
Wozu werden US-Truppen in Polen stationiert.

In Europa befinden sich bereits 100.000 amerikanische Sol-
daten. Die meisten von ihnen sind jedoch immer noch in Län-
dern stationiert, die der Gefahr eines russischen Über-
falls am wenigsten ausgesetzt sind.

Polnisch-amerikanischer Soldatenhandschlag.

Die Angaben über die wachsende Anwesenheit der US-Armee in
Europa kann man auf zweierlei Weise darstellen. Ist das
Glas halb voll oder halb leer? In diesem Fall geht es je-
doch nicht darum, ob man die Wirklichkeit optimistisch
(halb voll) oder pessimistisch (halb leer) wahrnimmt. Ge-
fragt ist eine nüchterne Analyse der (Un-)Möglichkeiten,
die durch eine sinnvolle Kräfteverteilung entstehen.

Aufteilung der Kräfte

Etwa 100.000 amerikanische Soldaten, die insgesamt in Euro-
pa stationiert sind, das ist in der Tat die höchste Zahl
seit zwei Jahrzehnten. Auf den ersten Blick vermittelt sie
den Eindruck, dass sich der Alte Kontinent in Sicherheit
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wähnen kann. Vor allem wenn man bedenkt, dass sich die USA
noch vor wenigen Jahren langsam aus Europa zurückziehen
wollten, was die europäischen Staaten dazu zwingen sollte,
mehr für ihre eigene Verteidigung auszugeben.

Ehrlicherweise muss man auch eingestehen, dass gut 12.000
von den in diesem Jahr neu entsandten 20.000 US-Soldaten
in  Mittel-  und  Osteuropa  angekommen  sind,  die  meisten
davon  (etwa  10.000)  in  Polen.  Doch  die  verstärkte
amerikanische Präsenz an der Nato-Ostflanke hebt das beste-
hende Missverhältnis noch immer nicht auf. Gut 80 Prozent
der amerikanischen Truppen sind nach wie vor in westeu-
ropäischen Ländern stationiert, die einen russischen An-
griff am wenigsten zu befürchten haben.

Nato- und US-Army-Stützpunkte in Polen.

Warum hat sich an diesem Missverhältnis, trotz der wachsen-
den Bedrohung durch Russland im Laufe der Jahre, nichts
geändert? Das entscheidende Übergewicht der amerikanischen
Truppenpräsenz  in  Deutschland  oder  Italien  lässt  sich
nicht mehr allein mit historischen Gründen erklären. Und
wenn  Washington  noch  vor  zehn  oder  gar  fünf  Jahren



zögerte,  das  US-Militärkontingent  in  Polen  und  in  den
baltischen Staaten erheblich (nicht nur symbolisch) zu er-
höhen, so ist heute jegliche „Vorsicht“ in dieser Angele-
genheit einfach nicht mehr zeitgemäß.

Wenn es so gut ist…

Doch kann man von Vorsicht sprechen, wo sich doch die mil-
itärische Präsenz der USA in Mittel- und Osteuropa allein
seit Januar 2022 mehr als verdoppelt hat? Sind Zweifel
angesagt, wenn neben den Amerikanern die Ostflanke durch
die Anwesenheit von fast 10.000 NATO-Soldaten aus anderen
Mitgliedstaaten zusätzlich verstärkt wird?

Warum  sollte  man  sich  auf  den  leeren  Teil  des  Glases
konzentrieren, wenn die Amerikaner, ungeachtet der weit-
eren Verstärkung ihrer ständigen Brigaden in Deutschland
und Italien, gleichzeitig eine Luftlandebrigade in Polen
und zwei gepanzerte Brigaden mit Raketenartillerieunter-
stützung, aufgeteilt auf Deutschland, Polen und Litauen,
aufgestellt haben?

US-Präsident Joe Biden mit Soldaten der 82. Luftlandedivision
bei seinem Besuch in Polen am 25. März 2022.

Gibt es Gründe sich zu beschweren, wenn wir sogar von der
Verlegung amerikanischer Streitkräfte aus Deutschland prof-



itiert haben? Die Amerikaner haben zwei Patriot-Raketen--
Batterien von Deutschland nach Polen gebracht, 1.000 Sol-
daten wurden nach Rumänien verlegt und gleichzeitig sind
mehrere Hundert amerikanische Soldaten von Italien in die
baltischen Staaten geschickt worden.

Hinzu  kommen  zahlreiche  amerikanische  Übungen  gemeinsam
mit polnischen Truppen und die Verstärkung der Luftpa-
trouillen in der gesamten Region. Ist das nicht genug, um
gut zu schlafen und keinen Angriff aus Russland zu be-
fürchten?

Schwäche in der Stärke?

Die Antwort finden wir in den Zahlen und in den Erklärun-
gen der amerikanischen Regierung. Um es klar zu sagen:
20.000 amerikanische Soldaten in Polen, von denen die meis-
ten, und das ist wichtig, nicht in der Nähe der Ostgrenze
stationiert  sind,  reichen  nicht  aus,  um  Russland
abzuschrecken.  Denn  es  geht  um  Abschreckung  und  nicht
darum, einen Angriff hinzunehmen in der Hoffnung, dass die
polnische Armee mit Unterstützung der Verbündeten den Gegn-
er  besiegt.  Die  furchtbaren  Zerstörungen  und  die  rus-
sischen Verbrechen in der Ukraine sprechen eine deutliche
Sprache.

Zweitens gibt es immer noch kein klares Signal aus Washing-
ton, dass die Stützpunkte, die in Polen eingerichtet wer-
den, auf Dauer bestehen bleiben werden, so wie in Deutsch-
land. Bislang beschränken sich die Erklärungen von Leuten
aus dem Umfeld von Joe Biden (und davor Donald Trump) eher
auf Aussagen, dass alle jüngsten Verlegungen von US-Trup-
pen nach Europa nur vorübergehend seien, um „die Verbünde-
ten zu beruhigen“.



In diesen Erklärungen ist Schwäche erkennbar: Das Ziel ist
die „Beruhigung“ der Länder an der Ostflanke der NATO. Und
das ist definitiv etwas anderes als die echte Abschreckung
eines Aggressors.

Die Maßnahmen der Amerikaner mögen uns zwar „beruhigen“,
aber in Wirklichkeit ändern sie nicht viel an der Verteidi-
gungsfähigkeit, geschweige denn an der Abschreckung. Die
erwähnte  Verlegung  von  ein  paar  Hundert  Soldaten  aus
Italien in die baltischen Staaten mutet wie ein Scherz an.

Dabei haben die in den letzten Jahren von führenden eu-
ropäischen  und  US-amerikanischen  Think  Tanks  veröf-
fentlichten Berichte deutlich gezeigt, dass Litauen, Lett-
land und Estland im Falle eines Angriffs sehr lange auf
starke Unterstützung durch die Verbündeten warten müssten,
um diesen erfolgreich abwehren zu können.

US-Interessen

Auch wenn die Situation in Polen theoretisch etwas besser
zu sein scheint, fehlt es an den verwundbarsten Stellen an
einer wirklichen Abschreckungsstreitmacht. Es ist schwer
zu verstehen, warum die sogenannte Suwałki-Lücke, deren Be-
setzung  es  den  Russen  ermöglichen  würde,  von  weißrus-
sischem Territorium aus eine Verbindung nach Kaliningrad
herzustellen, heute nicht zu den am besten geschützten Ge-
bieten in Europa gehört, obwohl die Nato in ihren eigenen
Analysen diese Region als eine der sensibelsten der Welt
bezeichnet.



Um es unverblümt zu sagen: Wenn amerikanische Truppen wirk-
lich  eine  abschreckende  Wirkung  auf  den  Feind  haben
sollen, dann müssten 100.000 Soldaten der US-Armee heute
nicht über ganz Europa verstreut sein, mit dem Schwerpunkt
im sicheren Deutschland oder Italien, sondern sie müssten
entlang der östlichen Nato-Grenze von Estland über Polen
bis Rumänien stehen. Und im „alten“ Europa müsste es zusät-
zliche 50.000 Mann geben.

Solche Größenverhältnisse sind sinnvoll. Nicht nur für die
polnische Sicherheit. Schließlich haben auch die Amerikan-
er ein Interesse daran, dass Europa nicht noch einmal zum
Schauplatz eines Weltkrieges wird. Es liegt ebenso im In-
teresse der USA, dass die amerikanische Luft- und Seev-
erteidigung Orte wie z. B. das Flüssiggas-Terminal in Świ-
noujście/Swinemünde schützt, das unter anderem mit Gas aus
den USA beliefert wird.

Auf wessen Kosten?

Auf dem Nato-Gipfel in Madrid am 29. und 30. Juni 2022
haben sich die Amerikaner durchgerungen zu verkünden, dass
die  Kommandozentrale  des  V.  US-Korps,  das  die



amerikanischen Streitkräfte an der Nato-Ostflanke befehli-
gen soll, dauerhaft in Polen stationiert wird. Die in
Polen angesiedelten US-Truppen sollen jedoch wie bisher
weiterhin regelmäßig ausgetauscht werden.

Polen wird also weiterhin nichts anderes übrig bleiben,
als  auf  die  Amerikaner  einzuwirken,  damit  sie  endlich
ständige US-Militärstützpunkte im Land einrichten. Natür-
lich gibt es hier viele Probleme, denen das Weiße Haus
Rechnung tragen muss. Die logistische Herausforderung wäre
enorm.  Es  müssten  bedeutende  Truppenkontingente  von
Deutschland nach Polen verlegt werden. Dabei ist zu be-
denken, dass es sich um eine Aufgabe handelt, die nicht
nur die Soldaten, sondern auch deren Familien betrifft und
somit  die  Errichtung  einer  enormen  Infrastruktur  er-
fordert.

Amerikanische Soldaten in Krakau.

Polen müsste in diesem Fall einen erheblichen finanziellen
Beitrag leisten. Südkorea und Japan zahlen für die Anwesen-
heit  amerikanischer  Soldaten  enorme  Summen.  In  Polen



herrscht  diesbezüglich  die  Meinung  vor,  dass  die
Aufrechterhaltung ständiger US-Stützpunkte auf polnischem
Territorium  eine  gute  Investition  in  die  Sicherheit
darstellt, ebenso wie der Kauf von modernster Waffentech-
nik.

Atomwaffen an der Weichsel?

Vieles hängt davon ab, wie sich die Lage an der Frontlinie
des  russischen  Krieges  gegen  die  Ukraine  entwickelt.
Vielleicht werden die Amerikaner beschließen, dass es aus-
reicht, die Ukrainer schwer zu bewaffnen und Russland weit-
erhin mit Sanktionen zu schwächen, um die Gefahr einer Aus-
breitung  des  Krieges  auf  ganz  Europa  wirksam  hi-
nauszuschieben.  Und  dann  wäre  das  Thema  ständiger  US-
Stützpunkte in Polen auch in den Vereinigten Staaten vom
Tisch.

Das jedoch, würde das Problem lediglich verschieben. Denn
selbst wenn es den Ukrainern gelingen sollte, den Aggres-
sor zu vertreiben, denkt im Westen niemand an eine echte
Niederlage Russlands. Und das bedeutet, dass das Problem
Russland in den nächsten Jahren und Jahrzehnten wachsen
wird. Es könnte ein weiterer Krieg drohen. Die Ukrainer mö-
gen für Europa ein paar Jahre Frieden erkämpfen, aber bei
der strategischen Planung denkt man Jahrzehnte voraus.

Das  erfordert  eine  Neudefinition  der  amerikanischen
Präsenz in Europa, ständige Stützpunkte in Litauen, Polen
oder Rumänien. Atomwaffen auf polnischem Gebiet? Das ist
keine Science-Fiction mehr, sondern ein Szenario, das von
militärischen und politischen Strategen ernsthaft in Be-
tracht gezogen werden muss. Und vieles deutet darauf hin,
dass solche Überlegungen eine gute Chance haben, in die
Tat umgesetzt zu werden.
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