POLENS JUSTIZREFORM. DER TIEFE
FALL DER RICHTER

Veranderungen tun Not.

Warum gehen die Polen gegen die Justizreform nicht zu Hundertausenden
auf die Strape? Weil sie den Zustand ihrer Justiz tagtaglich sch-
merzhaft erfahren. Justizminister Zbigniew Ziobro hat in seiner Rede
vor dem Sejm am 18. Juli 2017 den meisten von ihnen aus der Seele ge-
sprochen.

Wir dokumentieren diesen Auftritt hier in Bild und Ton in der pol-
nischen Originalfassung und nachfolgend in einer deutschen Uberset-
zung. Titel und Zwischentitel von der RdP-Redaktion.

Justizminister Zbigniew Ziobro.

Herr Sejmprasident, Hohes Haus, verehrte Herrschaften,

(..) ich méchte die Gelegenheit ergreifen und Stellung nehmen zu eini-
gen Sachverhalten, die wahrend dieser Debatte zur Sprache gekommen
sind. Vor allem zu den heutigen AuBerungen der Ersten Vorsitzenden des
Obersten Gerichts, Frau Prof. Matgorzata Gersdorf.
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Prof. Matgorzata Gersdorf

Frau Prof. Gersdorf hat hier gleich zu Beginn die These aufgestellt,
dass eigentlich (..) die Situation im polnischen Justizwesen idyllisch
war, alles lief bestens, dann aber kam die bdse Regierung von Recht
und Gerechtigkeit und plétzlich ist das Ansehen der Gerichte in der Of-
fentlichkeit geradezu abgestiirzt.

Frau Prof. Gersdorf, ich mochte (..) unterstreichen, dass dieselben Me-
dien, die die verschiedensten Pathologien im Justizwesen beschreiben,
auch die Vertreter der Regierung kritisieren, ebenso mein Wirken als
Justizminister. Es wirde mir jedoch niemals in den Sinn kommen deswe-
gen Uber die Medien herzufallen. (..)

Richter klauen..
Verehre Herrschaften,
nicht Abgeordnete haben Bohrmaschinen, USB-Sticks, Wurstwaren, Hosen

gestohlen, Preise flr Reiseflhrer ausgetauscht, wie neulich in
Szczecin, oder flunfzig Zloty auf einer Tankstelle mitgehen lassen usw.



Karyatiden am Sitz des Obersten Gerichts in Warschau.

(Es wird immer wieder gemeldet, dass Richter Diebstahle begehen und
auf frischer Tat ertappt werden.

Richter Pawet. M. stahl im Juni 2016 in Szczecin/Stettin Teile einer
Bohrmaschine im Wert von knapp einhundert Zloty.

Im Juni 2017 wurde die Richterin Wiestawa B.-M. in Szczecin ertappt
als sie die Preisschilder auf touristischen Reisefuhrern vertauschte.

Richter Robert W. und seine Frau stahlen in Wroctaw/Breslau und
Watbrzych/Waldenburg im Juni 2016 USB-Sticks und andere elektronische
Kleinteile im Wert von tausendsiebenhundert Zloty.

Im September 2016 versuchte die Richterin Katarzyna K.-H. in tédZ eine
Hose im Wert von einhundertdreiffig Zloty zu entwenden.

Im November 2010 stahl der Richter Zbigniew J. Wurst im Wert von funf
Zloty in Tarnobrzeg.

Richter Mirostaw T. aus Zyrardéw eignete sich im Marz 2017 auf einer
Tankstelle einen Funfzig-Zloty-Schein an, den eine Kundin auf dem Tre-
sen als Bezahlung fur getanktes Benzin gelegt hatte. Der Vorgang wurde
durch eine Uberwachungskamera dokumentiert — Anm. RdP).

..der Schein der heilen Welt lebt weiter
Ziobro: Die Frau Erste Vorsitzende des Obersten Gerichts ist leider

nicht imstande daraus den Schluss zu ziehen, dass es ein Problem gibt,
eine Krise in Bezug auf moralische Standards und Prinzipien bei einem



Teil der Richterschaft. Frau Prof. Gersdorf neigt dazu das Problem bei
den Medien zu sehen und eventuell bei den Politikern, die versuchen
aus diesen Affaren ihre Schlisse zu ziehen.

Das idyllische Bild existiert nur im Wunschdenken der Ersten Vorsitzen-
den des Obersten Gerichts. So etwas gibt es nicht in der realen Welt
der Menschen, die fast jeden Tag mit den Pathologien im Justizwesen
konfrontiert werden. Ganz zu schweigen von ihren persdnlichen Erfahrun-
gen, der Geringschatzung und der Arroganz, die sie tagtaglich in den
Gerichten erleben. (..).

Ich darf Ihnen, Frau Prof. Gersdorf auch sagen, dass ich neulich mit
einem amerikanischen Journalisten gesprochen habe. Er fragte mich nach
der Reform des Justizwesens.

Ich habe mir erlaubt, kurz mit ihm die Rollen zu tauschen. Ich habe
ihn gefragt, angenommen in den USA gabe es eine Affare mit etwa zwei-
hunderttausend Geschadigten. Das entsprache (proportional zur
BevOlkerungszahl — Anm. RdP), der Anzahl der Geschadigten bei uns, die
es aufgrund des Amber-Gold-Skandals gab. Angenommen der Sohn des Prasi-
denten ware in sie verwickelt (in Polen ist es der Sohn des damaligen
Regierungschefs Donald Tusk — Anm. RdP). Angenommen ein Richter, der
sich mit diesem Skandal beschaftigt, ware dem Assistenten des
Blirochefs des amerikanischen Prasidenten zu Diensten. (Der Fall des
Richters aus Gdansk Ryszard Milewski, siehe den Beitrag hier — Anm. Rd-
P).

(..) Die Antworten auf diese Fragen sind offensichtlich. Und wissen
Sie, wer daruber entschieden hat, dass der Richter Ryszard Milewski
weiterhin Recht sprechen, seinen Beruf ausuben darf? (..) Das Oberste
Gericht.

Das allein musste ein ausreichendes Argument fir die Notwendigkeit
grundlegender Veranderungen in den Disziplinarverfahren sein. Ein Argu-
ment daflir, dass dieses Oberste Gericht vdllig versagt hat.

Solche Richter wollen wir nicht
Das ist nicht das einzige Beispiel. Man kann an dieser Stelle auch ei-

nen etwas weniger bekannten Fall anbringen, obwohl er einen der
Richter des Obersten Gerichts direkt betrifft, den Vorsitzenden einer
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der Zivilspruchkammern dieses Gerichts.

Wahrend einer Antikorruptionsfahndung wurde ein Richter an einem Ver-
waltungsgericht abgehdrt. Er bot einem Unternehmer an, gegen Zahlung
eines Bestechungsgeldes, ihm zu helfen die Aufhebung eines Gericht-
surteils vor dem Obersten Gericht zu erwirken. Der Kollege des Verwal-
tungsrichters, jener besagte Zivilrichter am Obersten Gericht, ver-
sprach zu helfen. Er erklarte sich sogar bereit die entsprechende Kas-
sationsklage neu zu verfassen, da sie schlecht formuliert sei. Es ging
immerhin um zwanzig Millionen Zloty (ca. funf Millionen Euro — Anm. Rd-
P).

Was hat Frau. Prof. Gersdorf in dieser Angelegenheit unternommen?
Nichts. Der Mann leitet weiterhin seine Zivilspruchkammer.

Solche Richter wollen wir nicht. Sind das etwa Richter, die den
ethischen Standards entsprechen? (..)

Ich gestehe meine Schuld ein, zusammen mit dem stellvertretenden

Berufungsgericht in Krakdw.

Justizminister Patryk Jaki, die gigantische Korruptionsaffare am Beru-
fungsgericht in Krakéw aufgedeckt zu haben. Sie erstreckte sich Uber
Jahre. Millionen von Zloty des polnischen Steuerzahlers wurden ges-
tohlen, unter Beteiligung eines der ranghochsten Richter im polnischen
Justizwesen, des Prasidenten eines Berufungsgerichts! Er befindet sich
heute in Untersuchungshaft.



(Zwischen Januar 2013 und November 2016 soll der Prasident des Beru-
fungsgerichts in Krakoéw, Krzysztof S., gegen ,Beteiligung an den Hono-
raren” fiktive Gutachten in Auftrag gegeben und damit knapp vierhun-
derttausend Zloty (ca. einhunderttausend Euro) fir sich ,verdient”
haben. Insgesamt befinden sich inzwischen neun Personen, darunter die
Buchhalterin des Gerichts, und einige ,Gutachter” in Untersuchung-
shaft. Der Gesamtschaden belauft sich auf umgerechnet eine Million Eu-
ro — Anm. RdP).

Ziobro: Ja, das ist unsere Schuld. Wir nehmen Teil an der Verfolgung
von korrupten Richtern, die sich am organisierten Verbrechen beteili-
gen. Vielleicht betrachtet das die Frau Erste Vorsitzende des Obersten
Gerichts als meine Schuld. Ich schame mich dieser Schuld nicht, ich
bekenne mich zu ihr, genau auf diese Weise will ich, als Justizminis-
ter und Generalstaatsanwalt, schuldig sein.

Wo war das Oberste Gericht?

Zu all diesen skandaldsen Vorfallen habe ich keine Stellungnahme des

Obersten Gerichts vernommen. Dafir gab es etliche Beschlisse und Erk-
larungen zu politischen Angelegenheiten dieses angeblich apolitischen
Obersten Gerichts und seiner angeblich apolitischen Ersten Vorsitzen-
den, Frau Prof. Gersdorf, die sich vermeintlich in keine politischen

Konflikte einmischt.

Mir ist keine AuBerung der Besorgnis aufgrund der niedrigen ethischen
Standards im Fall der Affare in Krakéw zu Ohren gekommen. Ich habe
keine Stellungnahme des Obersten Gerichts vernommen zu Richtern, die
in Warschau Treuhander fur reprivatisierte Grundstlcke eingesetzt
haben, deren ,Eigentimer” angeblich irgendwo weit weg im Ausland wohn-
ten und entsprechend den offensichtlich gefdlschten Unterlagen bereits
einhundertzwanzig oder gar einhundertvierzig Jahre alt waren. Die
zustandigen Richter hat es nicht gestort.

Dank all dem konnten Betriger reihenweise Einwohner aus ihren Wohnun-
gen vertreiben. Jahrelang wurden alle Untersuchungsverfahren in dieser
Angelegenheit abgewehrt, Ganoven konnten straflos ihr Unwesen treiben.
All das geschah unter der Beteiligung von Richtern. Erst wir haben
dieser Mafia das Handwerk gelegt. Wo war damals das Oberste Gericht?

Wollen sie weiterhin behaupten, dass eine Disziplinarkammer am Ober-



sten Gericht nicht notwendig ist?

(Aus Richtern bestehend, soll die Disziplinarkammer Immunitdaten von
Richtern aufheben, die straffallig geworden sind, damit sie vor
Gericht gestellt werden kénnen. Nach einem rechtskraftigen Urteil soll
die Kammer Disziplinarstrafen verhangen, z.B. die Entfernung aus dem
Richteramt. Bei Ordnungswidrigkeiten oder kleineren Amtsvergehen kon-
nte sie selbstandig Disziplinarstrafen verhangen wie z. B. einen Ver-
weis erteilen, ohne dass diese Falle vor ein Strafgericht kommen —
Anm. RdP).

Die Wahrheit ist traurig. Sehr schade, dass wir heute, wieder einmal,
in diesem Plenarsaal Zeugen davon waren, dass solche Vorgange keine
Nachdenklichkeit hervorrufen.

Ich bin bereit Uber Einzelheiten der Gesetzesvorlage zu diskutieren.
Ich bekraftige: wir sind bereit aus diesem Gesetzentwurf die bisher
vorgesehene, ausnahmsweise Teilnahme des Justizministers am Vorgang
der Umbildung des Obersten Gerichts zu streichen. Warum bringen sie
nicht ihre Anderungsantridge ein? Einen Teil von ihnen wiirden wir
vielleicht akzeptieren. Im parlamentarischen Ausschuss kdnnen wir
daran arbeiten.

Man kann nicht von Gerechtigkeit sprechen, wenn es an Ehrlichkeit man-
gelt. Wir haben den Polen versprochen zwei Probleme im Justizwesen zu
losen. Erstens die ethischen Standards anzuheben, damit Gerichte den
Respekt der Birger genieBen. Damit die Menschen, wenn sie vor Gericht
gehen, wissen, dass sie gerecht behandelt werden und nicht vor einem
Gericht stehen, das Urteile auf telefonische Bestellung fallt.

Wir wollen das andern, und die Disziplinarkammer, die solch groPe Be-
farchtungen weckt, soll die schwarzen Schafe aus dem Justizwesen ent-
fernen. Bis jetzt werden sie oft genug nicht entfernt und belasten das
Erscheinungsbild des gesamten Justizwesens, auch der anstandigen
Richter, an denen es nicht fehlt. (..)

Ausgebuht und rausgegangen
Ebenfalls kam hier der Vorwurf auf, dass wir uns dem Dialog ver-

weigern, nicht diskutieren wollen. Ich habe noch vor Augen, woran auch
Sie sich bestimmt erinnern konnen, wie, auf meine Bitte hin, mein Stel-



lvertreter im Justizministerium, Herr Marcin Warchat* zum Kongress der
Polnischen Juristen (am 20.05.2017 — Anm. RdP) nach Katowice fuhr um
ein Referat zu halten.

Im Anschluss wollte er in den Arbeitsgruppen mitdiskutieren. In seinen
Ausfihrungen hatte er eine Korrektur unserer Plane vorgestellt, die
den Forderungen der Richterschaft entgegen kam.

KONGRES
PRAWNI'
POLSKICH

Katowice, 20 n\l

Katowice am 20. Mai 2017. Der stellv. Justizminister Marcin
Warchat spricht, die Juristen verlassen den Saal.

In seinem Vortrag sprach er uber eindeutige Tatsachen. Er hat nieman-
den beleidigt. Er sagte, dass die Richterschaft die Zeit des Kommunis-
mus in den eigenen Reihen nicht aufgearbeitet hat. Naturlich, man muss
dem nicht zustimmen, wenn man meint, dass es richtig gewesen sei, sich
diesem Problem nicht zu stellen. Tatsache jedoch ist: es ist nichts
geschehen.



Wie reagierte der Saal? Mit Buhrufen, die Mehrheit der Teilnehmer ver-
lief kurz darauf den Saal und die Frau Erste Vorsitzende des Obersten
Gerichts hat sich davon nicht distanziert. Sie war ja zugegen. (..) Ist
das eine Willensbekundung zur Fihrung eines Dialoges? Alle haben das
gesehen.

So sieht die Dialogbereitschaft aus, wenn die Wahrheit gesagt wird.
Egal ob es um den Verfall der Richterethik geht, um konkrete Krimi-
nalfalle, von denen ich viele weitere nennen kdnnte, weil sie mir als
Justizminister und Generalstaatsanwalt bekannt sind. Oder ob es um das
Zelebrieren der eigenen Macht geht, was wir einschranken wollen im In-
teresse derer, die vor die Gerichte gelangen.

Die Kaste applaudiert

Frau Prof. Gersdorf, der Burgerrechtsbeauftragte Herr Dr. Artur Bodnar
(der an dieser Sejm-Debatte teilgenommen und die Reformplane der
Regierung scharf kritisiert hat — Anm. RdP) und der Vorsitzende des
Landesjustizrates, Richter Waldemar Zurek (fonetisch Schurek — Anm. Rd-
P) haben auch an einer friuheren Veranstaltung wie der in Katowice
teilgenommen (Es handelt sich hierbei um den Auperordentlichen
Kongress der Polnischen Richter in Warschau am 03.09.2016 — Anm. RdP).

Ziobro: Dort hat eine sehr prominente Vertreterin der Richterschaft
(Richterin am Obersten Verwaltungsgericht Irena Kamifnska — Anm. RdP)
gesagt, die Richter seien ,eine ganz und gar aufergewdhnliche Kaste
von Menschen”.

A

Richterin Irena Kaminska.

Und man kann in den Filmberichten sehen, dass sich im Saal keinerlei
Ablehnung nach diesen Worten breitgemacht hat. Niemand hatte die



Schamesrote im Gesicht. Niemand hat sich distanziert. Dort gab es Ova-
tionen und Beifall. Wieviel Hochmut muss man in sich haben, um der-
maBen von der Realitat abzuheben. Deswegen sind Veranderungen, ist der
Sauerstoff der Demokratie vonnoten.

Deswegen schlagen wir das vor, deswegen setzten wir unser Wahlprogramm
um. Wir machen genau das, was sie in unserem Wahlprogramm finden koén-
nen. Und wir werden dieses Werk unbeirrt fortsetzen.

Kommunismus? War da was?

Was die Nichtaufarbeitung des Kommunismus angeht, an dieser Stelle
muss man eingestehen, dass immerhin ein, wértlich: ein, Richter, der
Willklrurteile gegen Oppositionelle gefallt hat, aus dem Amt entfernt
wurde. Eigentlich war die Entfernung von finfhundert bis sechshundert
Richtern geplant und notwendig.

In der ehemaligen DDR waren bereits drei Jahre nach der deutschen Wied-
ervereinigung nur zwanzig Prozent der DDR-Richter in ihrem Amt ver-
blieben. Das zeigt die Unterschiede in der Aufarbeitung.

Sehr auffallig in der Debatte, die bei uns gefiuhrt wird, ist die
standige Verneinung der Nichtaufarbeitung des Kommunismus durch die
Richterschaft. Die gut gemeinten Worte von Ende 1989 des damaligen,
gerade neuernannten Ersten Vorsitzenden des Obersten Gerichts (und Op-
positionellen im Kommunismus — Anm. RdP), Prof. Adam Strzembosz
(fonetisch Stschembosch — Anm. RdP), die kommunistische Richterschaft
.werde sich selbst saubern“ klingen inzwischen wie Hohn.

Heute findet auch in dieser Frage eine ,Verteidigung der belagerten
Festung” statt, indem man uns einzureden versucht, wie das z.B. die
Vertreter des Landesjustizrates tun, dass es nicht stimmt, dass die
Richter keine reine Weste haben. Wie kann man so etwas erzahlen, entge-
gen den Tatsachen!? Da gehdrt schon viel Dreistigkeit dazu.

Kommunistische Straftater freigesprochen

Zuruck zum Obersten Gericht und seiner Rechtsprechung. Aufgrund seiner
Beschliisse konnten Leute nicht strafrechtlich belangt werden, die in
der kommunistischen Zeit Straftaten begangen haben. So z. B. hat das
Oberste Gericht in seinem Beschluss vom 25. Mai 2010 festgestellt,



dass die Verursacher einiger kommunistischer Verbrechen, wie z.B. das
Verprugeln oder Misshandeln von Personen (was vor allem in der stalin-
istischen Zeit bei Untersuchungen Gang und Gabe war — Anm. RdP), die
einer Strafandrohung von unter finf Jahren Freiheitsentzug unterlie-
gen, wegen Verjahrung nicht strafrechtlich belangt werden kénnen. (..)

In einem anderen Fall nahm dasselbe Oberste Gericht, geleitet von ein-
er falsch verstandenen Berufssolidaritat und dem Willen das postkommu-
nistischen Umfeld zu schitzen, Richter in Schutz, die wahrend der Ver-
hangung des Kriegsrechts (am 13.12.1981 gegen Solidarnos¢ — Anm. RdP)
Willklrurteile fallten.

13. Dezember 1981. Am Tag der Verhdngung des Kriegs-
rechts stirmt die kasernierte Miliz die Warschauer Soli-
darnos$c¢-Zentrale.

Am 20. Dezember 2007 erliell das Oberste Gericht einen Deutungsbesch-
luss, in dem es hieB, Richter, die das Dekret Uber die Einfuhrung des
Kriegsrechts rickwirkend angewendet und hohe Freiheitsstrafen gegen
Solidarnosc¢-Aktivisten verhangt haben, taten dies rechtmapig.



Kriegsrecht. Oppositionelle vor einem Militdrgericht.
Heimliche Aufnahme.

(Das Dekret Uber die Einfuhrung des Kriegsrechts wurde in der Nacht
zum 13. Dezember 1981 verkundet. Es sah hohe Freiheitsstrafen flr jed-
wede oppositionelle Betatigung (Streiks, Demonstrationen, Flugblattak-
tionen usw.) vor. Die Rechtsgrundlage war ein Beschluss des Staats-
rates, gefasst in der Nacht vom 12. auf den 13. Dezember 1981.

Der Staatsrat (als Kollektives Staatoberhaupt im kommunistischen
Polen) durfte Dekrete mit Gesetzeskraft verabschieden, allerdings nur
in der Zeit zwischen den Plenarsitzungen, des den Kommunisten vollig
willfahrigen Parlaments. Das sah die damals geltende kommunistische
Verfassung vor. Gerade um den 13. Dezember 1981 herum war jedoch eine
mehrtdgige Plenarsitzung im Gange. Aufgrund der Verhangung des Kriegs-
rechts setzte das Parlament seine Beratungen dann aber erst am 6. Jan-
uar 1982 fort und bestatigte das Kriegsrechtsdekret.

Zwischen dem 13. Dezember 1981 und dem 6. Januar 1982 also war das
Dekret, rechtlich gesehen, ungiultig, was damals natirlich niemanden
gekummert hat. Dennoch hatten diejenigen Richter, die in dieser Zeit
aufgrund des Kriegsrechtsdekrets ihre harten Urteile gegen Opposi-
tionelle fallten, dies wissen missen und meistens wussten sie es auch.
Das Oberste Gericht befreite sie kollektiv von dieser Schuld. — Anm.
RdP) .

Die Kleinen hangt man, die GroBen lasst man laufen

Ziobro: (..) Es gibt keine Gerechtigkeit ohne Ehrlichkeit und ohne



Ethik. Deswegen ist es so wichtig, diese Ethik auf ein hohes Niveau zu
hieven. Dem dient die geplante Disziplinarkammer am Obersten Gericht,
die solche Widerstande weckt.

Ich kann ihnen viele sehr umstrittene Urteile des Obersten Gerichts in
Erinnerung rufen. So legte das Gericht eine groBe Prinzipientreue an
den Tag als eine zuckerkranke Frau im Supermarkt einen Schokoriegel
zum Preis von 73 Grosze (entspricht der Einheit Cents beim Euro — Anm.
RdP) aB, ohne ihn zu bezahlen. Das Gericht bestatigte die verhangte
Haftstrafe. Gleichzeitig erwies sich das Gericht aber als sehr milde
gegenlber den Verursachern gropBer Finanzskandale.

Beata Sawicka auf der Anklagebank.

Ein Beispiel ist der Fall Beata Sawicka. (Abgeordnete der Birgerplatt-
form in den Jahren 2005 bis 2007. Sie wurde gemeinsam mit dem Bilrg-
ermeister der Gemeinde Hel/Hela im Oktober 2007 bei der Entgegennahme
der zweiten Tranche eines hohen Bestechungsgeldes festgenommen. Die Ak-
tion war eine Provokation der Antikorruptionsbehdrde. Sawicka wurde in
erster Instanz zu drei Jahren Gefangnis verurteilt. In zweiter Instanz
wurde sie freigesprochen, weil das Beweismaterial illegal, durch eine
Polizeiprovokation, zustande gekommen ist. — Anm. RdP).

Ziobro: Das Oberste Gericht stellte in einem Deutungsbeschluss fest,
dass ,die Regel der Frichte des vergifteten Baums” gelte (ein Verbot
der Verwertung illegal gewonnener Beweise — Anm. RdP), obwohl diese
Regel in den meisten europaischen Landern nicht gilt.



Ein anderes Beispiel vom Januar 2017. Das Oberste Gericht sprach die
Schuldigen der gropBen Korruptionsaffaren im Autobahn- uns StraBenbau
aus dem Jahr 2011 frei. Die Antikorruptionsbehdrde hatte damals ganze
Arbeit geleistet und die Telefongesprache der Tater aufgezeichnet. Sie
haben Millionen verdient an getlrkten Ausschreibungen. Es handelte
sich um gigantische Betrage. Die Beweise seien uUberzeugend, nicht an-
fechtbar, doch sie wurden wieder einmal wider ,die Regel des
vergifteten Baums” gewonnen. Eine Regel, die in Polen nirgendwo ver-
brieft ist.

Wir konnen das nicht hinnehmen. Hier Harte gegen die Frau mit dem
Schokoriegel, dort Milde fur Tater, die gigantische Finanzaffaren auf
dem Kerbholz haben. (..) Mehr noch, das Oberste Gericht hat seine Recht-
sprechung so konstruiert, dass bei den gigantischen, bandenmafigen
Mehrwertsteuerbetrigereien die Tater meistens freikamen. Es hieB, sie
unterlagen nur dem Steuerstrafrecht, das lange Zeit eine kurze Ver-
jahrungsfrist vorsah. Das war der Freibrief fur die Straffreiheit.

Diese Probleme muss man sehen. Wir wollen diese Zustande andern. Uber
Details konnen wir reden.

Das Prinzip der Gewaltenteilung wird nicht verletzt

Immer wieder war hier die Rede von der Verletzung des Prinzips der Ge-
waltenteilung (in Polen spricht man von der Dreiteilung der Gewalten —
Anm. RdP). Der Urheber dieses Prinzips war Montesquieu. Welche Verfas-
sung wurde geradezu vorbildlich auf diesem Prinzip aufgebaut? Die der

Vereinigten Staaten.

Wie regelt diese Verfassung die Berufung der Richter des Obersten
Gerichts der USA? Berufen sich die Richter selbst, durch die Zuwahl,
wie in Polen? Nein. In den USA, mit ihrer vorbildlichen Verfassung,
werden die Richter des Obersten Gerichts vom Prasidenten berufen.
Warum? Weil er eine starke demokratische Legitimation hat.

Montesquieu wurde sich im Grabe umdrehen, wirde er horen, dass man aus
seinen Schriften ableitet, er sei dafiir, dass sich die Richter selbst
berufen, selbst beurteilen, selbst kontrollieren, selbst suspendieren
usw. (..)

Das Prinzip des Gleichgewichts zwischen der dritten Gewalt, dem Jus-



tizwesen, der Legislative und der Exekutive findet ihren Ausdruck in
den Verfassungen vieler europaischer Staaten. So werden in Deutsch-
land, dem groépten europaischen demokratischen Staat, die Richter der
obersten Gerichte ausschlieBlich vom Bundesjustizminister, gemeinsam
mit den Landesjustizministern und den Vertretern des Bundestages
berufen. Richter haben in diesem Entscheidungsprozess im Grunde nichts
zu sagen. (..)

Deswegen bitte ich darum, uns nicht einzureden zu wollen wir wirden ir-
gendwelche europaischen Konventionen verletzen. Schauen Sie sich an,
wie es in den Niederlanden gemacht wird und in vielen anderen eu-
ropaischen Staaten. (..).

Die Verfassung wird nicht gebrochen

Sie sagen, wir wirden die polnische Verfassung verletzen. Bitte sehr.
Der Artikel 180 Absatz 5 sagt ganz klar: ,Werden der Aufbau der
Gerichte oder die Gerichtsbezirke verandert, kann ein Richter unter
Beibehaltung der vollen Bezlige an ein anderes Gericht oder in den Ruhe-
stand versetzt werden®.

Meine Herrschaften, der Justizminister darf das also im Fall der Veran-
derung des Aufbaus des Obersten Gerichts tun. Aber wir wollen das
nicht tun. Wir ziehen diesen Vorschlag zurick. Wir wollen dass der Lan-
desjustizrat das regelt.

Ich habe in diesem Plenarsaal vor Kurzem (siehe den Beitrag ,Polnische
Justizreform. Mythen und Fakten“ — Anm. RdP) ihre (gemeint ist die Op-
position — Anm. RdP) groBen Autoritaten zitiert, die beiden ehemaligen
Verfassungsgerichtsprasidenten: Prof. Andrzej Rzeplinski und Jerzy
Stepien.

Rzeplinski schrieb seiner Zeit ganz klar: ,Der Landesjustizrat in sein-
er jetzigen Form ist nur eine staatliche Gewerkschaft der Richter, die
dem polnischen Justizwesen schadet”.

Sie (gemeint ist die Donald-Tusk-Partei Birgerplattform und ihr Koali-
tionspartner, die Bauernpartei — Anm. RdP) haben so lange regiert,
acht Jahre lang. Sie hatten so viel Zeit zum Handeln. Sie haben doch
wahrgenommen, dass die polnische Gesellschaft sich vom Justizwesen ab-
wendet. Sie konnten das andern. Sie haben es nicht getan. Dann stodren
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sie uns wenigstens nicht dabei, wenn wir das Notwendige tun.

Wir wollen diese Anderungen durchfiihren. Wir wollen den Polen die
Gerichte zurickgeben. Wir wollen die ethischen Standards im polnischen
Justizwesen anheben. (..)

Ein leistungsfahiges, professionelles und gerechtes Justizwesen liegt
in unser aller Interesse. Ein Justizwesen frei von politischem Druck,
aber auch frei von berufsbedingtem Egoismus. Im Augenblick ist die
Schieflage hinsichtlich dieses Egoismus, der korporativen Interessen,
eines Interessensumpfes geradezu gewaltig. Das wollen wir andern.

Ein Missetater auf dem Weg ins Oberste Gericht

Zum Schluss noch eines. Wenn die Erste Vorsitzende des Obersten
Gerichts, Frau Prof. Gersdorf, wenn der Blrgerbeauftragte des Parla-
ments, Herr Dr. Bodnar, wenn der Vorsitzende des Landesjustizrates so
viel Gutes Uber den jetzigen Zustand des Justizwesens sagen, mdchte
ich mich darauf berufen, was ihr Justizminister (November 2007 bis Jan-
uar 2009 — Anm. RdP) Zbigniew Cwigkalski (fonetisch Tswionkalski —
Anm. RdP) gemacht hat. (..).

Nicht einmal er konnte es ertragen, dass der Richter und Oberst Piotr
Raczkowski den Posten des Prasidenten des Warschauer Militargerichtes
bekleidete. Ein Mann vieler Skandale.

Bz

Richter Piotr Raczkowski (r.) mit seinem Chef, dem Vor-
sitzenden des Landesjustizrates Richter Waldemar Zurek.



(Das Wochenmagazin ,Do Rzeczy“ (,Zur Sache”) schrieb im April 2017,
Raczkowski habe Dienstautos zu privaten Zwecken genutzt, habe einen
Richterkollegen verprigelt, habe Untergebene permanent beleidigt und
erniedrigt. Als stellvertretender Vorsitzender des Landesjustizrates
habe Raczkowski an der Abstimmung teilgenommen, dank der seine Frau
den Richterposten am Amtsgericht des Stadtteils Warschau-Mokotodw
bekam, fur den es 93 Kandidaten gab. — Anm. RdP).

Ziobro: Justizminister Cwigkalski stellte den Antrag ihm die Immunitat
zu entziehen, damit er sich vor einem Gericht wegen der Erschleichung
von etwa funfzigtausend Zloty (ca. zw6lftausend Euro) zu verantworten
habe. Das Oberste Gericht lehnte den Antrag ab.

Heute ist Richter Raczkowski nicht nur stellvertretender Vorsitzenden-
der des Landesjustizrates, sondern auch Kandidat fur ein Richteramt am
Obersten Gericht. Frau Prof. Gersdorf haben alle diese Informationen
nicht gestdért. Sie hat viel unternommen, auch versucht mich dafir zu
gewinnen, um Richter Raczkowski an ihr Gericht zu bekommen.

Meine Damen und Herren, die Zeit der Worte ist zu Ende. Es mussen Tat-
en folgen. Wir werden das polnische Justizwesen verandern. Vielen

Dank.

RdP

EU: DER FEIND UND HELFER. ZUM
HOREN

Kommentator Prof. Marek Cichocki und Janusz Tycner diskutieren uber
das angespannte Verhaltnis zwischen der EU und Polen. ¢ Wie sollen die
Polen darauf reagieren, dass sie EU-Geld bekommen und deshalb gefal-
ligst zu gehorchen haben oder aus der EU austreten sollen? ¢ Haben
Wahlen und Parlamentsmehrheiten noch einen Sinn, wenn EU-Kommissare
sowieso alles besser wissen und bestimmen wollen (Emigrantenansied-
lung, Renteneintrittsalter, Umgang mit dem Borkenkafer, Justizaufbau,
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Kohleverfeuerung usw.)? ¢ ,Kapitulation®, ,Krieg”, ,Sanktionen“, ,Atom-
schlag nach Art. 7, die Wortwahl mancher EU-Institutionen und Medien
sagt viel aus uber dehren emotionalen Zustand. ¢ Deutschlands Rolle im
Vorgehen der EU gegen Polen. ¢ Wie geht es weiter?

POLENS JUSTIZREFORM. MYTHEN UND
FAKTEN.

Der Justizminister hat das Wort.

Am 12. Juli 2017 fand im polnischen Parlament eine hitzige Debatte
uber die bevorstehende Justizreform statt. Wie die gesamte Politik der
jetzigen polnischen Regierung, hat auch dieses Vorhaben im deutsch-
sprachigen Raum, aufgrund der Berichterstattung der Medien, einen denk-
bar schlechten Ruf. Die Argumente der Ideengeber und Beflrworter der
Umgestaltung kommen dabei kaum, wenn uUberhaupt zur Geltung.

RAP mochte diese Lucke schliellen. Wir dokumentieren hier in Bild, Ton
(auf Polnisch) und Schrift (in deutscher Ubersetzung) die Rede von Jus-
tizminister Zbigniew Ziobro, der seine Argumente, vor allem fir die Re-
form des Landesjustizrates, des zentralen Gremiums der polnischen
Richterschaft und ihrer Autonomie, darlegt.

Vorab sei kurz erwahnt, dass die Neuordnung des Justizwesens drei Ge-
setzte umfasst: das Gerichtsverfassungsgesetz, das Gesetz Uber den
Landesjustizrat und das Gesetz (iber das Oberste Gericht. Uber die bei-
den letzten wird noch diskutiert. Das reformierte Gerichtsverfassungs-
gesetz (GVG) sieht u. a. vor, dass:

® die polnischen Richter in Zukunft, wie bereits schon jetzt die
hoheren Staatsbeamten, alle Staatsanwalte und Abgeordnete, jedes Jahr
eine im Internet allgemein zugangliche Vermégenserklarung abgeben
mussen;

® die Falle den Richtern nicht mehr von den Gerichtsprasidenten, son-
dern durch ein computergesteuertes Auslosungssystem zugeteilt werden;

@ die Verwaltungsdirektoren der Gerichte vom Justizminister ernannt
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werden, und die Gerichtsprasidenten sich von nun an allein auf die
Rechtsprechung konzentrieren sollen;

@ der Richter muss alle seine Verfahren zum Urteil bringen, auch wenn
er befdrdert oder versetzt wird. Dadurch soll die zeitaufwandige und
kostspielige Neuafunahme von Verfahren vermieden werden;

@ jetzt allgemein vorgeschriebene regelmapige Aufsichtskontrollen (Vis-
itationen) bei den Gerichten sollen zukinftig entfallen und Richter-
Visitatoren, die diese durchfuhrten zur Rechtsprechung in die
Gerichtssale zurickkehren.

Justizminister Zbigniew Ziobro im Sejm.

Nachfolgend die Sejmrede von Justizminister Zbigniew Ziobro zu den
Veranderungen im Landesjustizrat:

Herr Sejmprasident, Frau Ministerprasidentin, verehrte Damen und Her-
ren,

angesichts der Ausfiuhrungen des Berichterstatters (die Einzelheiten
des Gesetzentwurfs wurden zuvor durch einen an der Ausarbeitung
beteiligten Abgeordneten der Regierungspartei vorgetragen — Anm. RdP),
die er inzwischen teilweise mehrere Male wiederholt hat, beschrankt
sich meine Rolle darauf seinen Antworten auf Fragen, die in dieser De-
batte gestellt wurden einige Erganzungen hinzuzufugen.

Es gibt keinen Zweifel daran, dass das polnische System fur die Beru-
fung von Richtern auBerst undemokratisch ist. Und da stellt sich die
Frage, ob dieses System vereinbar ist, nicht nur mit dem Geist, son-
dern auch mit den Prinzipien der polnischen Verfassung, auf die ihr
(die Opposition — Anm. RdP) euch so gerne und so oft beruft. Ob es



vereinbar ist mit den Grundsatzen des demokratischen Rechtsstaates,
wenn der Mechanismus (der Richterberufung — Anm. RdP) nicht
demokratisch ist. Er fuBt namlich auf dem Grundsatz der Kooptation.

(Kooptation — Zuwahl, Aufnahme oder Wahl von neuen Mitgliedern durch
die Mitglieder einer Gemeinschaft, eines Gremiums. ,Fir die Wahl von
Regierungen, Parlamenten oder anderen Vertretungsorganen ist das Ver-
fahren der Kooptation nicht mit einem demokratischen und rechtss-
taatlichen Verstandnis vereinbar. Hier hat die Zuwahl einen ganzlich
undemokratischen, oligarchischen Charakter”. Siehe dazu Karl Loewen-
stein: Kooptation und Zuwahl. Uber die autonome Bildung privilegierter
Gruppen. Frankfurt a. M. 1973 — Anm. RdP).

Ziobro: Diese undemokratische Zuwahl stammt noch aus dem Jahr 1989
(Ende des Kommunismus in Polen — Anm. RdP). Aus dem Kompromiss (der
Solidarnos¢ — Anm. RdP) mit den Kommunisten (gemeint sind die Verein-
barungen, getroffen bei den Gesprachen am Runden Tisch vom 06.02. bis
05.04.1989 — Anm. RdP).

Ziobro: Damals (am 29.12.1989 — Anm. RdP) wurde der Landesjustizrat
(LJR) berufen und seither beruft er, nach dem Zuwahl-Prinzip, bis
heute neue Richter. Wer ist das (der LJR — Anm. RdP) konkret? Das sind
immer noch Menschen, die durch den kommunistischen Staatsrat zu
Richtern gemacht worden sind.

(Seit 1952 hatte das kommunistische Polen keinen Staatsprasidenten son-
dern einen flinfzehn bis knapp dreifigkdopfigen Staatsrat — die Zahl sch-
wankte bis 1989 — der kollektiv die Aufgaben des Staatsoberhauptes
wahrnahm. U. a. ernannte der Staatsrat Richter, die alle zuvor
griundlich hinsichtlich ihrer Loyalitat zur kommunistischen Partei und
dem Staat durchleuchtet worden waren.

Nach 1989 fand in Polen keine Uberprifung der bis dahin ernannten
Richter statt. Bis auf ganz wenige Ausnahmen verblieben alle, darunter
viele ehemalige aktive Mitglieder der kommunistischen Partei, auf
ihren Posten. Viele sind inzwischen aus Altersgrinden ausgeschieden,
viele sind aber auch aufgestiegen und haben noch heute leitende Posi-
tionen im Justizwesen inne. Durch den Landesjustizrat und andere hohe
Amter formen und bestimmen sie den Richternachwuchs. — Anm. RdP).

Ziobro: Auf diese Weise kamen sie damals in den LJR und hatten danach,



aufgrund des Prinzips der Zuwahl, die Mdglichkeit neue Kolleginnen und
Kollegen (sowohl in den LJR, wie auch in den Richterberuf — Anm. RdP)
zu berufen.

(Der Landesjustizrat besteht aus 25 Mitgliedern.

1. Dies sind von Amtswegen: die Prasidenten des Obersten Gerichtes und
des Obersten Verwaltungsgerichtes sowie der Justizminister. Alle
bleiben im LJR so lange sie ihre Amter innehaben.

2. Ein Vertreter, ernannt und abberufen durch den Staatsprasidenten.

3. Vier Abgeordnete, gewdhlt vom Sejm (untere Kammer des Parlaments),
zwei Senatoren, gewahlt vom Senat (obere Parlamentskammer).

4. Funfzehn Richter (zwei vom Obersten Gericht, zwei von den Appella-
tionsgerichten, zwei von den Verwaltungsgerichten, acht von Kreis-
gerichten und einer aus der Militargerichtsbarkeit. Das richterliche
»FupBvolk” von den Amtsgerichten ist nicht vertreten).

Die Amtsperiode der gewdhlten Mitglieder des LJR dauert vier Jahre.
Frei werdende Platze werden fortlaufend fur vier Jahre besetzt. Es fin-
det also ein kontinuierlicher Wechsel statt — Anm. RdP).

Ziobro: Der einzige demokratische Bestandteil dieses Berufungssystems
von Richtern ist der Staatsprasident. Seine Rolle jedoch versucht der
LIJR, so gut es geht, auf die eines Notars zu beschranken. Er sagt ganz
offen: der Staatsprasident darf unsere Vorschlage (fir die Berufung
der Kandidaten ins Richteramt — Anm. RdP) nur beglaubigen.

Staatsprasident Andrzej Duda.



Zum Glick stellt Staatsprasident Andrzej Duda seine aktive Rolle unter
Beweis und zeigt, dass er ein Mann ist, der eigene Entscheidungen tref-
fen kann. Und das ist der einzige Lichtblick bei der derzeitigen
Praxis zur Berufung zum Richteramt.

(2016 hat Duda die Befdrderung von zehn der insgesamt vierhundertfun-
fzehn vom LJR zur Berufung ins Richteramt oder zur Beforderung
vorgeschlagenen Kandidaten abgelehnt — Anm. RdP).

Ziobro: Ihr habt euch in dieser Diskussion gerne auf die Venedig-Kom-
mission und auf die Meinung der OSZE berufen. Ihr tut dies jedoch ziem-
lich selektiv. Vor allem denke ich dabei an den Abgeordneten Jacek Pro-
tasiewicz (von der Union der Europaischen Demokraten. Insgesamt vier
Abgeordnete, die im Juli 2016 aus der Blrgerplattform wegen
parteischadigenden Verhaltens ausgeschlossen wurden — Anm. RdP).

Ziobro: Darum erlaube ich mir, unter Berufung auf einige andere Fest-
stellungen eben dieser beiden Organisationen, die fir euch (die Opposi-
tion — Anm. RdP) so wichtig und bedeutsam sind, noch etwas zu
erganzen.

Und zwar hat die erwahnte Venedig-Kommission 2014 in einem ihrer
Berichte bemerkt, ich zitiere: ,, In Korperschaften wie den Landesjus-
tizraten darf es keine eindeutige Vorherrschaft der Richter geben, an-
sonsten konnten dort Kungeleien, Berufsdinkel und Cliquenbildung die
Oberhand gewinnen®.

So sah es die Venedig-Kommission. Diese Beschreibung passt hervorra-
gend in Bezug auf den polnischen LJR. Von den finfundzwanzig Mitglied-
ern des LJR sind siebzehn Richter. Die Ubrigen Mitglieder haben eine
rein dekorative Funktion, sind ein unbedeutender Bestandteil, der kei-
nen Einfluss auf die dort gefallten Entscheidungen hat. Jedes Mitglied
dieses Gremiums — und ich gehére Ubrigens zum zweiten Mal dazu — weif
bestens Bescheid, dass dies ausschlieBlich eine ,berufliche Stan-
desvertretung” ist, die alles selbst entscheidet.

Auch die erwahnte 0SZE stellt in einem ihrer Berichte fest: , Auf inter-
nationaler Ebene ist man allgemein der Meinung, dass die Landesjus-
tizrate nicht ausschlieBlich oder mehrheitlich aus Vertretern der Jus-
tiz bestehen sollten. Es geht darum Eigennutz, gegenseitiges Decken,
Kungeleien, Berufsdinkel zu vermeiden”.



Was kann man dem noch hinzufligen? Genau das wollen wir erreichen! Wir
wollen die Empfehlungen der OSZE und der Venedig-Kommission umsetzten.
Wir wollen mit dem Berufsdinkel brechen und dem LJR den Sauerstoff der
Demokratie zufuhren. Ja, Sauerstoff, erzeugt von demokratischen Mech-
anismen, denn Polen ist nicht nur ein Rechtsstaat, sondern ein
demokratischer Rechtsstaat. Polen ist keine ,Gerichtekratie”, sondern
eine Demokratie.

Ich mochte hier noch eine Aussage anbringen, die bei euch, (der Opposi-
tion — Anm. RdP) wie ich glaube, auf Resonanz stoBen dirfte. Ich zi-
tiere: ,Der Landesjustizrat ist eine staatliche Gewerkschaft, die In-
teressen pflegt und dem polnischen Justizwesen schlecht bekommt“. Wer
hat das gesagt? Ich zitiere noch einmal: ,Eine staatliche Gew-
erkschaft, die Interessen pflegt und dem polnischen Justizwesen sch-
lecht bekommt“.

Es war eine eurer Autoritaten, euer Guru, euer Mann der Vorsehung, Pro-
fessor Rzeplinski.

Prof. Andrzej Rzeplinski.

(Andrzej Rzeplinski, fonetisch Scheplinski, geb. 1948, war von 2010
bis 2016 Verfassungsgerichtsprasident. Er ist bis heute einer der
prominentesten Gegner aller Justizreformen der Nationalkonservativen
und eine wichtige Personlichkeit der Ablehnungsfront gegen Recht und
Gerechtigkeit — Anm. RdP).

Ziobro: Teilt ihr nicht seine Meinung? Nein? Man soll in die Annalen
dieses Parlaments eintragen, dass ihr nicht einer Meinung seid mit Pro-
fessor Rzeplinski!



Er hat aber noch mehr gesagt: ,Die Medien berichten Uber viele Korrup-
tionsfalle, Uber betrunkene Richter in Gerichtsgebduden, betrunkene
Richter am Steuer, Richter die gewdhnliche Straftaten begehen. In
einem Teil dieser Falle waren die bisherigen Ahndungsversuche verge-
blich. Sie scheiterten an der Starke der Seilschaften und der Mental-
itat einer ,belagerten Festung”, die die wichtigsten Strukturen
unseres Justizwesens auszeichnet”.

Wie sehr ist es an der Zeit fir solche Worte, auch wenn sie in der
»,Gazeta Wyborcza“ (das fuhrende Kampfblatt der Ablehnungsfront gegen
Recht und Gerechtigkeit — Anm. RdP) gefallen sind! (..)

Und noch ein Zitat: ,Erfullt der Landesjustizrat seine Funktion, wacht
er uber die Unabhangigkeit von Richtern und Gerichten? Der LJR tut das
nicht. In der Tat, handelt es sich hierbei um einen Ort, an dem man
sich die Kandidatur fur das Richteramt sichert. Jeder geht dorthin mit
seinen Kandidaten und sorgt daflr, dass ausgerechnet sie durchgeboxt
werden. Das tun auch Politiker, zu denen sich die Schutzpatronen
einzelner Kandidaten oder auch die Kandidaten selbst vorzudrangen ver-
stehen.

Der LJR ist nicht der richtige Ort, um daruber zu entscheiden wer
Richter wird. Der LJR kummert sich nur um die Interessen der
Richtergilde. Er ist aber kein Organ, das sich um wahre Unabhangigkeit
kimmert“.

Wer sagte das? Der Vorsitzende Stepien, eine weitere eurer Au-
toritaten. Seid ihr mit ihm einverstanden?

Magister Jerzy Stepien

(Jerzy Stepien, fonetisch Stempieen. Von 1999 bis 2008 Richter beim



Verfassungsgericht, 2006 bis 2008 sein Vorsitztender, obwohl er nur
den Magistertitel besitzt. Auch eine wichtige Persdnlichkeit der Ableh-
nungsfront gegen Recht und Gerechtigkeit — Anm. RdP).

Ziobro: Ihr sagt, wir verletzen internationale Standards mit unseren
Vorschlagen. Doch in Wirklichkeit teilen wir die Untersuchungsergeb-
nisse, die ich hier zitiert habe. (..) Wir gehen aber noch weiter.

Wir stellen nicht nur Diagnosen, die zutreffend sind, sondern wir
suchen auch nach Ldésungen. Sie sind nicht immer vollkommen, das
stimmt, aber auch die Demokratie ist nicht perfekt. (..) Die
demokratischen Mechanismen sind nicht ideal, aber niemand hat bisher
bessere erfunden, und deswegen greifen wir zur Demokratie, um sozusa-
gen den Augiasstall a