DAS WICHTIGSTE AUS POLEN
22 .DEZEMBER 2019 — 25.JANUAR 2020

Aleksandra Rybinska und Janusz Tycner diskutieren die wichtigsten
Ereignisse der letzten Zeit in Polen ¢ Putins pseudohistorische Gener-
aloffensive gegen Polen. Der Amok hat Methode ¢ Staatsprasident An-
drzej Duda fahrt nicht zu den Holocaust-Feierlichkeiten nach Jerusalem
¢ Justizreform. Ein neuer Hohepunkt der Auseinandersetzung. Worum geht
es? ¢ Der neue Senatsprasident Tomasz Grodzki: Hochmut und Korrup-
tionsvorwirfe.

DAS WICHTIGSTE AUS POLEN 8.JULI —
28.JULI 2018

Lesenswert ,Polens Justizreform genau betrachtet 3. Das Oberste
Gericht'

Sehenswert: ,Prasident Donald Trump in Warschau am 6. Juli 2017“

Kommentatorin Olga Doles$niak-Harczuk und Janusz Tycner diskutieren die
wichtigsten Ereignisse der letzten Zeit in Polen ¢ Oberstes Gericht
wird reformiert und warum das dulBerst notwendig ist. ¢ Putin-Trum-
p-Helsinki-Polen. Warum sich Polens Umgang mit Donald Trump bisher be-
wahrt hat. ¢ Zwischen den Muhlsteinen der US- und der EU-Zdlle sucht
Polen seine Nische. ¢ Immer mehr Auslander auf dem polnischen Arbeits-
markt und wie man versucht die Fehler anderer nicht zu wiederholen.

DAS WICHTIGSTE AUS POLEN 24. JUNI
— 7. JULI 2018

Als Erganzung zur Sendung empfehlen wir:

,Polens Justizreform genau betrachtet 3. Das Oberste Gericht’
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,Polen — Israel. Streit beigelegt, Wahrheit verbrieft“

Kommentatorin Olga Doles$niak-Harczuk und Janusz Tycner diskutieren die
wichtigsten Ereignisse der letzten Zeit in Polen ¢ Die Wunde vernarbt
nur langsam. Der unrihmliche Abgang der polnischen Nationalelf von der
FuBball WM-Blhne in Russland und seine Folgen ¢ Die Reform des Ober-
sten Gerichts: Argumente und Emotionen ¢ Ministerprasident Mateusz Mo-
rawiecki halt vor dem Europaischen Parlament eine Rede Uber die
Zukunft der EU und erntet keinen Beifall ¢ Israel und Polen legen Stre-
it Uber Holocaust-Gesetz bei ¢ Amerikaner erwagen Truppenverlegung aus
Deutschland nach Polen. Die meisten Deutschen freuen sich. Die meisten
Polen auch.

POLENS JUSTIZREFORM. EINE
RICHTERIN SPRICHT KLARTEXT

Beeinflussen die Veranderungen die richterliche
Unabhangigkeit?

Barbara Piwnik gehdrt zu den bekanntesten Richtern des Landes. Ihre o6f-
fentlichen AuBerungen in Sachen Justizwesen, stets sehr praxisbezogen,
haben Gewicht und werden in der Offentlichkeit mit Aufmerksamkeit zur
Kenntnis genommen. So auch ihre Meinung zur polnischen Justizreform.

Barbara Piwnik (Jahrgang 1955) studierte Jura an der Warschauer Univer-
sitat und wurde 1982 ins Richteramt berufen. Zwischen 1987 und 2001
war sie Richterin am Woiwodschaftsgericht Warschau. Sie erwarb sich
groBe Anerkennung und Respekt durch die professionelle und souverane
Art, mit der sie einige grofe Strafverfahren bewaltigte. Es waren spek-
takulare Prozesse im Kampf gegen Mitglieder von landesweit agierenden
gefahrlichen kriminellen Banden und gegen die mutmaBliche Tater aufse-
henerregender Morde.
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Richterin Barbara Piwnik verfolgt im Gerichtssaal die Vor-
flihrung von Videoaufnahmen von einem Lokaltermin wédhrend eines
der groBen Strafprozesse, den sie flihrte.

Der postkommunistische Ministerprasident Leszek Miller berief sie im

Oktober 2001 in das Amt des Justizministers und Generalstaatsanwalts.
Das politische Beamtendasein lag ihr eindeutig nicht und sie reichte

bereits im Juli 2002 ihren RlUcktritt ein. Seitdem arbeitet sie wieder
als Strafrichterin am Warschauer Distriktgericht.

Das Interview mit Barbara Piwnik erschien im Wochenmagazin ,Gos$¢
Niedzielny“ (,Der Sonntagsgast®) vom 14.Januar 2018.

Fihlen Sie sich nach der Einflhrung der Justizreform als Richterin
weniger unabhangig?

In meinem Richterdasein verandert die Reform rein gar nichts.

Das modifizierte Gerichtsverfassungsgesetz Ubertragt dem Justizminis-
ter die Dienstaufsicht Uber die Gerichte, er darf die Gerichtsprasiden-
ten berufen. Ein Teil der Richterschaft protestiert dagegen lauthals,

sieht darin einen Anschlag auf die richterliche Unabhangigkeit.

Diese Proteste veranschaulichen nur das fehlende Verstandnis daflr,
was die richterliche Unabhangigkeit tatsachlich ausmacht.

Und was macht sie tatsachlich aus?

Wenn ich meinen richterlichen Pflichten gewissenhaft nachgehe, kann



niemand, und zwar in keiner Weise, meine Entscheidungen beeinflussen.
So steht es in der Verfassung und in den Gesetzten, und so ist es
auch.

Die Protestierenden behaupten, dass der Justizminister mit Hilfe der
von ihm ernannten Gerichtsprasidenten Druck auf die Richter ausuben
wird, damit sie ihm genehme Urteile fallen.

Wenn ich als Richterin rechtzeitig meine Urteilsbegrindungen fertig
habe, punktlich die Verhandlungen eréffne, jeden Tag an meinem Arbeits-
platz bin, meine Verfahren sich nicht in alle Ewigkeit hinziehen und
ich allen anderen Pflichten nachkomme, dann kann mich der Gericht-
sprasident hdchstens auf eine Tasse Kaffee einladen.

Das habe ich vor kurzem 6ffentlich gesagt. An meinem Gericht gibt es
einen neuen Prasidenten und neue Stellvertreter, die Justizminister
Zbigniewe Ziobro entsprechend dem neuen Gerichtsverfassungsgesetz
berufen hat. Nachdem der neue Gerichtsprasident diese Feststellung von
mir gelesen hatte, hat er mich, im Vorbeigehen auf dem Gerichtskorri-
dor, zu einer Tasse Kaffee eingeladen.

Wenn ein Richter seine Dienstpflichten erfillt und seinem Eid treu

bleibt, dann kann ihm der Gerichtsprasident gar nichts. Im Rahmen der
Dienstaufsicht kann und muss er aber dem Richter eine ordnungswidrige
Ausfiihrung der Dienstgeschafte vorhalten und deren Anderung anmahnen.

Sie sind seit knapp vierzig Jahren Richterin. Hat man jemals versucht
Druck auf Sie auszutben um ihr kinftiges Urteil zu beeinflussen?

Ich lege meine Hand aufs Herz: niemals.

Herrscht unter den Richtern Angst, dass die Regierenden ihre Unab-
hangigkeit untergraben werden, vor allem bei politischen Prozessen?

Die Richter, mit denen ich es zu tun habe, hegen solche Beflirchtungen
nicht. Wir sind lange genug im Beruf, um zu wissen was den Unterschied
zwischen der richterlichen Unabhangigkeit und der Dienstaufsicht aus-
macht. Unsere richterliche Unabhangigkeit stellt uns nicht von einer
Dienstaufsicht frei. Wir unterliegen der Dienstaufsicht, soweit unsere
richterliche Unabhangigkeit nicht betroffen ist.



Barbara Piwnik mit Ministerprdsident Leszek Miller bei der
Berufung zur Justizministerin am 19. Oktober 2001.

Die Protestierenden verwechseln das?

Lassen Sie es mich etwas milder formulieren: vielleicht haben sie eine
geringere Berufserfahrung? Die jungeren Kollegen setzen heute etwas an-
dere Prioritaten. Auch Richter sind ganz die Kinder ihrer Ge-
sellschaft, und dort herrscht ein Drang zum Karrieremachen. Ein Teil
der Richter betrachtet das Erklimmen der Karriereleiter, das Ansammeln
von Posten, z. B. der des Gerichtsprasidenten, von Titeln, als ein Be-
leg fir den beruflichen Erfolg.

Aufgrund der Reform entscheidet der Justizminister nun Uber die Posten-
vergabe und das bedeutet, dass er in ihren Augen die wichtigste Domane
ihres Berufslebens betreten hat. Daher die Proteste.

Fir mich und andere normale, hart arbeitende Richter ist das Map fur
den Berufserfolg die bestmdgliche Erfullung unserer Pflichten. Das Ein-
nehmen von Verwaltungsposten im Justizwesen kann nicht das Berufsziel
eines Richters sein.

Die Richtervereinigungen rufen dazu auf, die auf GeheiB des Justizmin-
isters frei gewordenen Posten der entlassenen Gerichtsprasidenten
nicht einzunehmen und nicht fudr den neuen Landesjustizrat zu kandi-
dieren.

Schade, dass sie dabei nicht merken, wie sie sich selbst durch solche
Appelle in Widerspriche verwickeln. Sie behaupten, ihr Ziel sei es die
richterliche Unabhangigkeit zu verteidigen, dass niemand auf die



Richter Einfluss nimmt. Wie soll man dann aber die Aufforderung verste-
hen: Richter nehmt die Angebote des Justizministers nicht an! Das ist
doch ein eklatanter Versuch der Einflussnahme von AuBen. Deswegen kann
ich nur an diese Kollegen appellieren, uUberdenkt was ihr da macht.

Jene behaupten, sie setzen sich fir die Rechtstaatlichkeit und die Ein-
haltung der Verfassung ein.

Wie sie die Rechtstaatlichkeit wahren und die Verfassung achten, das
kénnen Richter am besten anhand ihrer tagtaglichen Arbeit demonstri-
eren. Es fallt heute leicht, dies und das Uber die Medien zu verkin-
den. Ich befurchte jedoch, dass mit diesen Worten, oft genug, nicht
der Nachweis einer konzentrierten tagtaglichen, normalen Arbeit im
Gericht einhergeht.

Richterin Barbara Piwnik be-
tritt den Gerichtssaal.

Warden Sie den Posten eines Gerichtsprasidenten einnehmen? In den Medi-
en spekuliert man, dass Sie sogar an die Spitze des neuen Landesjus-
tizrates gestellt werden sollen.

Meinem neuen, jungen Gerichtsprasidenten und seinen Stellvertretern
habe ich zugesagt, dass ich mit meiner Berufserfahrung jeder Zeit bere-
it bin ihnen mit Rat und Tat zur Seite zu stehen. In diesem Moment
meines Berufslebens ist das das Richtigste was ich tun kann und dabei



bleibe ich vorerst.

Ein Teil der Juristen meint, die Wahl der Richter in den Landesjus-
tizrat durch das Parlament vernichte die Unabhangigkeit der dritten Ge-
walt. Begibt sich in diesem Fall die Justiz tatsachlich in eine Ab-
hangigkeit von der gesetzgebenden Gewalt?

Solche Behauptungen kénnen nur diejenigen beeindrucken, die keine Ah-
nung davon haben worin die Tatigkeit des Landesjustizrates besteht.
Die Befugnisse des LJR sind im Gesetz festgelegt und erstrecken sich
in keiner Weise auf das Gebiet der Rechtsprechung. Der LJR kann mir
nichts, rein gar nichts in Bezug auf meine richterliche Tatigkeit
vorschreiben. Die Entscheidungen des LJR haben keinerlei Einfluss auf
die Hunderttausende von Verfahren, die wir Richter in Polen jedes Jahr
durchfuhren.

Kritisiert wird auch die Bildung einer Disziplinarkammer am Obersten
Gericht. Sie werde ein Instrument zur MaBregelung von Richtern sein,
die Urteile gegen die Anweisungen der Regierung fallen. Besteht eine
solche Gefahr?

Richter werden in Polen auf Lebenszeit ernannt und auch die entlasse-
nen Gerichtsprasidenten bleiben weiterhin Richter. Wenn ein Richter un-
abhangig ist, dann kann man ihn zu nichts zwingen. Das Verfahren vor
der Disziplinarkammer des Obersten Gerichts bildet den Abschluss eines
Verfahrens, das vorher gegen einen Richter eingeleitet wurde. Das Ver-
fahren wird auf Antrag des Disziplinarbeauftragen des jeweiligen
Gerichtes er6ffnet, die Vorwirfe gegen ihn werden formuliert und erst
dann an die Disziplinarkammer des Obersten Gerichtes geleitet. Dass
die dortigen Richter andere Kollegen, entgegen aller Beweise, zum Be-
spiel aus dem Dienst entfernen, kann ich mir selbst in meinen dunkel-
sten Traumen nicht vorstellen. Solche Richter gibt es in Polen nicht.

Die Europaische Kommission behauptet, die Justizreform gefahrde die
Rechtstaatlichkeit in Polen. Zurecht?

Die hitzigen Diskussionen dariber, sowohl bei uns, wie auch im Aus-
land, werden immer abgehobener. Verfahren mit einer politischen Einfar-
bung machen nicht einmal 1 Promille der Prozesse aus, die jedes Jahr
an polnischen Gerichten verhandelt werden. Kein Justizminister, kein
Gerichtsprasident hat die Mdglichkeit in diesen Verfahren und in allen



anderen Druck auf einen Richter auszuuben, der seiner Unabhangigkeit
treu ist. Zudem werden aufgrund der Reform die Verfahren nicht mehr
vom Gerichtsprasidenten den Richtern zugeteilt, sondern diesen durch
einen Zentralcomputer nach einem Zufallsprinzip zugewiesen.

Sie sind also nicht gegen die Justizreform?

Die Reformen bewegen sich bis jetzt auf der hdéchsten Ebene des pol-
nischen Justizwesens. Sie sind und konnen nur der notwendige Aus-
gangspunkt sein zu weiteren Veranderungen im polnischen Justizwesen,
die dem Normalbilirger zu seinem Recht verhelfen und uns, den Richtern,
das Arbeiten erleichtern. Der Blirger muss die Gewissheit haben, dass
vor ihm ein Richter sitzt, der genugend Zeit hatte um sich gut auf das
Verfahren vorzubereiten, der es zigig und gerecht zum Abschluss

bringt.

Lesen Sie unsere weiteren Beitrage lber die polnische Justizreform, um
sich ein Bild zu machen:

Polens Justizreform. Warum Staatsprasident Duda unterschrieben hat.
Polens Justizreform genau betrachtet 1. Das Gerichtsverfassungsgesetz.
Polens Justizreform genau betrachtet 2. Der Landesjustizrat.

Polens Justizreform genau betrachtet 3. Das Oberste Gericht.

Polens Justizreform. Mythen und Fakten.

Polens Justizreform. Der tiefe Fall der Richter.

RdP

POLENS JUSTIZREFORM. WARUM
STAATSPRASIDENT DUDA
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UNTERSCHRIEBEN HAT

Die andere Meinung.

Staatsprasident Andrzej Duda ergriff das Wort am Nachmittag des 20.
Dezember 2017, einige Stunden nachdem die EU-Kommission verkilindete,
sie habe die diplomatische , Atombombe“ gezindet. Das Sanktionsver-
fahren gegen Polen wegen angeblich gefahrdeter Rechtsstaatlichkeit
werde eingeleitet. Die Brisseler Rechnung, Duda werde klein beigeben
und die zwei gerade verabschiedeten wichtigsten Reformgesetzte nicht
unterschreiben, ging nicht auf. Dudas Begrindung ist lesenswert. Nach-
folgend der Wortlaut.

Guten Abend, meine Damen und Herren,

ich méchte ihnen mitteilen, dass ich die Gesetze Uber den Landesjus-
tizrat (LJR — Anm. RdP) und das Oberste Gericht (0G — Anm. RdP) unter-
schreiben werde.

(Vom Parlament verabschiedete Gesetzte treten in Polen in Kraft, nach-
dem sie vom Staatsprasidenten unterzeichnet wurden. Dieser kann die Un-
terschrift verweigern, sein Veto einlegen. Das Prasidenten-Veto kann
das Parlament mit einer 3/5 Mehrheit Uberstimmen. Gelingt das nicht,
tritt das Gesetzt nicht in Kraft.

Der Staatsprasident kann ebenfalls ein Gesetz unterschreiben und es an-
schliefend dem Verfassungsgericht zur Prifung vorlegen. Das Urteil ist
flir den Staatsprasidenten bindend. Er darf nur die eine oder die an-
dere MaBahme ergreifen. Beides, zunachst das Verfassungsgericht an-
rufen, und danach eventuell sein Veto einlegen, geht nicht. — Anm.
RdP) .

Es sind meine Gesetzentwirfe, die ich am 24. September 2017 dem Sejm
vorgelegt habe. Ich hatte mich dazu verpflichtet, als ich (am 24. Juli
2017 — Anm. RdP) meine Unterschrift unter beide damals vom Parlament
verabschiedete Gesetzte Uber den Landesjustizrat und das Oberste
Gericht verweigert habe. Ich war mit diesen in wesentlichen Punkten
nicht einverstanden. Meine Gesetzentwirfe wurden in den letzten Tagen
zunachst durch den Sejm und anschlieRend vom Senat ohne Anderungen ver-
abschiedet. Deswegen werde ich sie unterschreiben.
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Staatsprasident Andrzej Duda verkindet seine Entscheidung
die Gesetzte zur Justizreform zu unterschreiben. 20.
Dezember 2017.

Meine Entwiirfe enthielten wesentliche Anderungen gegeniiber den im Juli
2017 verabschiedeten Gesetzen. Ich wundere mich uUber die, lassen Sie
es mich so formulieren, unanstandigen Behauptungen, es gabe keine Un-
terschiede.

Die Unterschiede sind sehr grof, meine Damen und Herren. Ich darf Sie
daran erinnern, dass das Juli-Gesetz u. a. vorsah, dass alle Richter
am Obersten Gericht entlassen werden und nur diejenigen, die der Jus-
tizminister akzeptiert ihre Tatigkeit wiurden aufnehmen kdnnen. Diese
Bestimmung gibt es nicht mehr.

Stattdessen wurde das Ruhestandsalter fur Richter am 0G auf 65 Jahre
festgelegt. (Von den jetzt 82 Richtern am 0G fallen 30 unter diese Bes-
timmung — Anm. RdP). Richter, die drei Jahre langer arbeiten wollen,
kdnnen einen entsprechenden Antrag an den Staatsprasidenten stellen,
versehen mit einem Arbeitstauglichkeitsattest.

Die Zahl der Richter am 0G wird (auf 120 — Anm. RdP) anwachsen. Da-
durch wird sich die Verfahrensdauer verkirzen. AuBerdem werden zwei
neue Kammern am 0G entstehen: die Disziplinarkammer und die Kammer fur
Sonderrevisionen.

Die Kammer fir Sonderrevisionen ist eine neue Einrichtung. Sie soll
der Beseitigung von offensichtlichem Unrecht, von offensichtlichen Jus-
tizirrtimern dienen. Wenn jemand meint davon betroffen zu sein, dann



kann er sich u. a. an den Generalstaatsanwalt, den Blirgerbeauftragten
des Parlaments oder an das Amt fir Verbraucherschutz wenden, mit der
Bitte, eine solche Sonderrevision fir ihn beim 0G einzubringen. Diese
Behorden werden vorab entscheiden, ob dieses Ansinnen berechtigt ist.

Ich bin fest davon Uberzeugt, dass dank dessen viele Blirger, die sich
ungerecht behandelt fihlen, denen Unrecht widerfahren ist, den Glauben
daran zurickgewinnen werden, dass Polen ein ehrlicher und gerechter
Staat ist, der sich um seine Menschen kummert.

Meine Damen und Herren, es wird auch Anderungen im Landesjustizrat
geben. Mit Widerwillen nehme ich all die lauten Stimmen zur Kenntnis,
darunter auch die aus den Fihrungseliten der Richterschaft, die da
verkinden, dass die richterliche Unabhangigkeit beseitigt, die poli-
tische Aufsicht eingefihrt wird, und allgemein, welch firchterliche
Regelungen gelten sollen.

Bitte Uberprifen Sie, in wie vielen Landern staatliche Behérden Ein-
fluss auf die Wahl der Richter haben. Der US-Prasident beruft die
Richter am Obersten Gericht, sie werden vom Senat beurteilt. Die
Richter selbst haben kein Mitspracherecht.

Ich sehe kein Problem darin, dass finfzehn Richter vom Parlament als
Mitglieder in den LJR gewahlt werden sollen (der LJR besteht insgesamt
aus 25 Mitgliedern — Anm. RdP). Umso mehr, als dass nicht nur die
regierende Mehrheit, sondern auch die Opposition ihre Kandidaten flrs
Richteramt in den LJR wird entsenden konnen.

Wir haben sehr demokratische Losungen eingefuhrt. Werden damit irgend-
welche demokratischen Regeln verletzt? Nein. Wir haben unser Justizsys-
tem einer demokratischen Reform unterzogen. Es kann nicht sein, dass
die Richterschaft sich selbst verwaltet und niemand darauf Einfluss
nehmen kann. Neben der Gewaltenteilung gibt es namlich auch das
Prinzip der gegenseitigen Kontrolle und der Balance zwischen den
einzelnen Gewalten.

Die neuen LOsungen stellen sich der Verwandlung unseres Landes in eine
Oligarchie, in einen Richterstaat entgegen. Wenn namlich eine der Ge-
walten allein Uber sich selbst bestimmt und niemand darauf Einfluss
nehmen darf, dann haben wir es mit einer Oligarchie zu tun. Jeder, der
mit Vernunft auf unseren Staat blickt, der wirklich will, dass Polen



ein stabiler, gerechter und starker Staat ist, kann diesbezliglich
keine Zweifel haben.

Meine Damen und Herren, ich habe meine Entscheidung getroffen. Die
Stimmen der Kritik, die ich von vielen Seiten vernehme, versetzten
mich in ungldubiges Staunen.

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EQPPEEH‘NE DES DROITS DE CHOMME

e

Richter am Europaischen Gerichtshof flir Menschenrechte
in StraBburg.

Ich darf daran erinnern, dass im Jahr 1998, also vor nicht allzu
langer Zeit, eine tiefgehende Reform des europaischen Schutzsystems
fur Menschenrechte stattgefunden hat. Es entstand der Europaische
Gerichtshof fur Menschenrechte in StraBburg. Er trat an die Stelle der
bis dahin existierenden Europaischen Kommission flr Menschenrechte und
des urspringlichen Gerichtshofes.

Was hat man damals gemacht? Mit einem einzigen Rechtsakt wurden alle
bisherigen Richter entfernt und es wurde ein neuer Gerichtshof
gewahlt. Niemand in Polen emporte sich damals, das sei undemokratisch,
beschranke die richterliche Unabhangigkeit.



Richter am Gerichtshof der Europdischen Union in Luxem-
burg.

Kein anderer als der den Richter entsendende Staat entscheidet
daruber, ob das Mandat des Richters am Gerichtshof der Europdaischen
Union in Luxemburg verlangert wird oder nicht. Niemand nimmt Anstof
daran, stellt deren Unabhangigkeit in Frage.

Wir fuhren in Polen sehr gute Regelungen ein, die der Verbesserung des
Justizwesens dienen. Die Menschen bei uns werden dadurch den Glauben
an die Justiz wiedererlangen. Das ist sehr wichtig.

Sehr wichtig ist auch eine solide disziplinare Verantwortlichkeit der
Richter. Dem dient die neue Disziplinarkammer am 0G. Gerichte und
Richter sind nicht fur sich da. Nein! Sie sind vor allem fir die Blrg-
er da. Sie sind keine besondere, hdchste Kaste. Sie sind Diener der
polnischen Gesellschaft und des polnischen Staates.

Staatsprasident Andrzej Duda beruft am 24. Januar 2017 vom Lan-



desjustizrat vorgeschlagene Kandidaten ins Richteramt ..

Dieses tiefe Gefuhl der Dienstpflicht erwarte ich von den Richtern und
ich sage das auch bei jeder Richterernennung.

4 {..:‘ 'I

. wie zuvor auch am 10. Oktober 2016.

(Der Landesjustizrat schlagt dem Staatsprasidenten die Kandidaten zur
Ernennung zum Richteramt vor. Der Staatsprasident nimmt die Ernennung
auf Lebenszeit oder die Ernennung in ein hoheres Richteramt vor bzw.
kann es ebenfalls ablehnen. Andrzej Duda hat davon im Juni 2016 Ge-
brauch gemacht, als er die Beforderung von neun Richtern ablehnte.

Das Oberste Verwaltungsgericht, vor dem einige Betroffene daraufhin
klagten, bestatigte im Januar 2017, die Ernennung von Richtern gehore
zu den ,vertraulichen Befugnissen“ des Staatsprasidenten, die nur und
ausschliefBlich in seinem Ermessen liegen — Anm. RdP).

Wir alle dienen dem polnischen Staat und den Menschen. Jede Gewalt in
Polen, ob die gesetzgebende, die ausfuhrende, zu der auch ich als
Staatsprasident gehore, oder die gerichtliche, wir alle sind dazu
verpflichtet. Ich appelliere an die Richter dieses zu verinnerlichen.

Ausfuhrlich Uber die polnische Justizreform berichten wir in folgenden
Beitragen:

Polens Justizreform genau betrachtet 1. Das Gerichtsverfassungsge-
setz.
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Polens Justizreform genau betrachtet 2. Der Landesjustizrat.

Polens Justizreform genau betrachtet 3. Das Oberste Gericht.

Polens Justizreform. Der tiefe Fall der Richter.

Polens Justizreform. Mythen und Fakten.

RdP

POLENS JUSTIZREFORM GENAU
BETRACHTET 1. DAS
GERICHTSVERFASSUNGSGESETZ

Was wurde wie verandert.

Drei neue Gesetze sollen das Fundament einer umfangreichen Justizre-
form in Polen bilden. Zwei von ihnen, dem Gesetz zum Obersten Gericht
und dem zum Landesjustizrat, verweigerte Staatsprasident Andrzej Duda
am 24. Juli 2017 die Unterschrift. Er hat Ende September dem Parlament
diesbezuglich zwei eigene Gesetzesvorschlage unterbreitet, die Mitte
Dezember 2017 verabschiedet wurden.

Das dritte Regelwerk, das neue Gerichtsverfassungsgesetz, trat bereits
am 12. August 2017 in Kraft. ,Der polnische Justizminister darf
Richter nun ohne Grund entlassen oder austauschen”, meldeten die Medi-
en im deutschsprachigen Raum (so z.B. die Zeit Online am 12. 08.2017).
Es war eine von vielen Tatarenmeldungen dieser Art.

Was konkret beinhaltet das neue Gerichtsverfassungsgesetz?
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1. Gerichtsprasidenten (nicht Richter) werden von nun
an vom Justizminister be- und abberufen.

Auch nach der Abberufung aus dieser Verwaltungsfunktion bleiben die

ehemaligen Gerichtsprasidenten Richter, fuhren Verhandlungen, fallen
Urteile usw., denn Richter geniefen auch in Polen Weisungsfreiheit,

sind und werden weiterhin auf Lebenszeit ernannt. Der Justizminister
kann sie nicht entlassen.

Die neue Regelung, so die Absicht, soll die Arbeit der Gerichte ef-
fizienter gestalten, denn die Arbeitsorganisation an nicht wenigen von
ihnen lasst viel zu wunschen ubrig und gibt Anlass zu unzahligen Kla-
gen der Burger.

Bisher konnten Gerichtsprasidenten nur mit Zustimmung der Richter-Vol-
lversammlung des jeweiligen Gerichtes berufen und abberufen werden. Un-
fahige, mit der Verwaltung uberforderte, den Richterkollegen jedoch
oftmals genehme Gerichtsprasidenten waren praktisch nicht absetzbar.
»Nach und nach uberwucherte ein Dickicht von Filz, Abhangigkeiten, du-
biosen Interessengemeinschaften die Gerichtsstrukturen®“, so der pol-
nische Justizminister Zbigniew Ziobro.

Generell gilt in Polen, wie in Deutschland, der Grundsatz, dass die
richterliche Unabhangigkeit die Grenzen, die sich aus den Aufgaben der

Gerichtsverwaltung bzw. Justizverwaltung ergeben, einhalten muss.

So lesen wir in dem deutschen Standardwerk ,Richterrecht” von Jurgen
Thomas (Heymann, 1986):

»,Die richterliche Unabhangigkeit stellt den Richter nicht von einer Di-



enstaufsicht frei. Er unterliegt der Dienstaufsicht insoweit, als
nicht die richterliche Unabhangigkeit betroffen ist.

Im Rahmen der Dienstaufsicht kann dem Richter die ordnungswidrige Aus-
fihrung der Dienstgeschafte dann vorgehalten werden, wenn es um die
Sicherung des ordnungsgemaBen Geschaftsablaufs, um die duBere Form
oder um richterliche Tatigkeiten geht, die dem Kernbereich der Unab-
hangigkeit so weit entruckt sind, dass fur sie die Garantie der
richterlichen Unabhangigkeit nicht in Anspruch genommen werden kann.

So ist es zulassig, den Richter zur Pinktlichkeit und zu angemessenen
Umgangsformen mit anderen Verfahrensbeteiligten anzuhalten. Zulassig
sind auch Geschaftsprifungen, Vergleiche von Erledigungszahlen,
Vorhalt von Rickstanden, das Rigen einer gesetzwidrigen Ter-
minierungspraxis und die Anregung, einen weiteren Sitzungstag in der
Woche abzuhalten.

Betrifft die Dienstaufsicht hingegen den Kernbereich der richterlichen
Unabhangigkeit wie die Urteile oder Beschlisse, ist sie nicht zulas-
sig”, so Thomas.

Auf die Rechtsprechung der Richterkollegen hatten und haben die
Gerichtsprasidenten, egal von wem berufen, keinen Einfluss. Die Reform
bewegt sich also bis jetzt im Rahmen der zuldssigen Dienstaufsicht.

In Polen gibt es 11 Appellations-, 45 Distrikt- und 321 Amtsgerichte
mit insgesamt 377 Gerichtsprasidenten.

2. Gerichtsprasidenten werden nicht langer den
Richtern ihre Verfahren zuweisen.

Vor allem ,gut eingebundene” Gerichtsprasidenten in kleineren Orten
standen, berechtigt oder unberechtigt, im Verdacht auf diese Weise die
Rechtsprechung zu beeinflussen. Junge, unerfahrene Kollegen bekamen



manchmal komplizierte Verfahren zugewiesen, wenn sich der Prozess
hinziehen oder gar im Sande verlaufen sollte. Strenge Kollegen saPen
zu Gericht Uber die Feinde der Freunde. Milde Richter durften die Fre-
unde der Freunde verurteilen usw., usf.

Ab sofort weist ein Zentralcomputer im Justizministerium jeden Nachmit-
tag die an diesem Tag neu eingegangenen Falle zu. Hierzu wurde fur
jedes polnische Gericht eine entsprechende Applikation entwickelt, die
nach dem Zufallsprinzip arbeitet.

3. Spruchkorper und Einzelrichter bleiben wahrend des gesamten Ver-
fahrens dieselben.

Richter, die befordert oder versetzt werden bzw. bald in den Ruhestand
treten, sind verpflichtet alle ihre laufenden Verfahren zu Ende zu
bringen. Bis jetzt endete der Weggang von Richtern damit, dass
Prozesse wieder neu aufgenommen und bereits durchgefuhrte Beweiserhe-
bungen, Gutachter- und Zeugenanhorungen wiederholt werden mussten.

4. Arbeitsbelastung der Richter — objektivere Kri-
terien

Ein elektronisches System wird jedes Verfahren nach einheitlichen Kri-
terien ,bewerten”: so z.B. nach der Zahl der Angeklagten, Zeugen und
Gutachter, der Dauer der Beweisaufnahme, der Komplexitat der
rechtlichen Problemstellung und einiges mehr. Fir jedes Merkmal werden
Punkte vergeben, die, addiert, die Gesamtpunktzahl fir das Verfahren
ergeben.

Auf diese Weise erhalt der Gerichtsprasident ein weitgehend objektives
Bild beziglich der Arbeitsbelastung der einzelnen Richter. So bekommt
beispielsweise ein Richter, der zwei juristisch einfache Verfahren mit



einer Bewertung von jeweils finfzehn Punkten abgeschlossen hat,
dreiBig Punkte. Einem anderen Richter wurden hingegen zweihundert
Punkte gutgeschrieben, fir nur einen, dafir aber sehr komplizierten
und umfangreichen Prozess.

5. Beurteilungen

PlanmaBige Kontrollen und zyklische Beurteilungen der Richter werden
abgeschafft. Dienstaufsichtskontrollen soll es nur im Falle haufiger
Beschwerden geben. Etwa einhundertfunfzig Richter, die bis dato aussch-
lieBlich Aufsichts- und Kontrollfunktionen innehatten, sollen in die
Gerichtssale zurickkehren.

6. Glaserne Richter

Wie schon jetzt Abgeordnete, hohe Staatsbeamte und alle Staatsanwalte,
mussen zukunftig auch die Richter am Anfang eines jeden Jahres eine
Vermégenserklarung abgeben: Nebeneinkinfte, Ersparnisse, Wertpapiere,
Grundbesitz, Autos missen aufgelistet werden. Die Vermdgenserklarungen
konnen auf der Internetseite des jeweiligen Gerichtes eingesehen wer-
den.

7. Karriere

In die Appellationsgerichte (dritte Instanz) kdénnen von nun an eben-
falls Richter aus den Amtsgerichten berufen werden (die vorherige Ar-
beit an einem Distriktgericht ist nicht mehr Voraussetzung). Dasselbe
gilt fir Staatsanwalte, Notare und Anwalte mit einer mindestens zehn-
jahrigen Berufspraxis. Der Landesjustizrat muss auch diese Berufungen
absegnen und dem Staatsprasidenten, der die Beufung vornimmt, unter-
breiten.

Herausragenden Richtern und Vertretern anderer juristischer Berufe, so
die offizielle Absicht, soll auf diese Weise der Weg in die hdéhere
Gerichtsbarkeit geebnet werden. Beim Obersten Gericht gilt diese



Regelung schon seit vielen Jahren. Da in den Appellationsgerichten aus-
nahmslos dreikdpfige Spruchkdrper die Urteile fallen, werden die neuen
Kollegen unter den wachsamen Augen von zwei in dieser Instanz erfahre-
nen Richtern ihren Einstieg haben.

8. Gesundheit

Fur die gesamte Amtszeit eines Richters wird die Moglichkeit zur Beur-
laubung zum Zweck der Rehabilitation von maximal einem Jahr (im Ansch-
luss an eine maximal sechsmonatige Krankschreibung) eingefuhrt, voraus-
gesetzt es besteht keine dauerhafte Arbeitsunfahigkeit. Wahrend der
Beurlaubung werden funfundsiebzig Prozent der Bezlige gezahlt.

Bis jetzt konnten Richter, aufgrund arztlicher Atteste, jedoch ohne
Feststellung einer dauerhaften Arbeitsunfahigkeit in den vorgezogenen
Ruhestand (mit hundert Prozent der Beziuge) gehen. Wahrend einer Beur-
laubung zur Rehabilitation und im vorgezogenen Ruhestand mussen sich
Richter ab jetzt regelmdBig Untersuchungen durch eine Arztekommission
der staatlichen Sozialversicherungsanstalt unterziehen, um den Miss-
brauch, den es in der Vergangenheit gab, zu unterbinden.

9. Entsendungen

AuBer ins Justizministerium konnen Richter ab jetzt auch in die Kan-
zlei des Staatsprasidenten und ins AuBenministerium entsandt werden
und dort jede Beamtenstelle Ubernehmen, fur die ihr Fachwissen
bendtigt wird, mit Ausnahme der des Generaldirektors der drei Behor-
den. Den Antrag auf Entsendung stellen der Justiz- bzw. der AuBenminis-
ter oder der Staatsprasident. Etwa einhundertfunfzig Richter arbeiten
bereits im Justizministerium. Weitere Entsendungen, und damit noch
mehr fehlende Richter, so die Kritiker, werden sich negativ auf die Ar-
beit der Gerichte auswirken.



10. Ruhestand

Da Polen zu dem von der Regierung Tusk 2013 abgeschafften Rentenein-
trittsalter (Frauen mit sechzig Jahren, Manner mit funfundsechzig)
zuruckkehrt, wurde auch im neuen Gerichtsverfassungsgesetz das Ruhes-
tandseintrittsalter fur Richter diesem Niveau angepasst. Richterinnen
die bis zum 65. Lebensjahr arbeiten wollen entscheiden das selbst. Die
Tusk-Reform hatte das Renteneintrittsalter auf 67 Jahre fur Frauen und
Manner festgelegt.

Richter, die maximal drei Jahre langer als bis zum 65. Lebensjahr ar-
beiten wollen mussen den Justizminister um Erlaubnis bitten. Bis jetzt
musste der Justizminister lediglich von solchen Planen in Kenntnis ge-
setzt und ein Arbeitstauglichkeitsnachweis vorgelegt werden.

Richter zahlen in Polen keine Sozialversicherungsbeitrage. Ihre ge-
samte Sozialversorgung, das Ruhestandsgeld eingeschlossen, wird aus

dem Staatshaushalt bezahlt.

11. Auslandsbevollmachtigter

An allen Gerichten wird es zukunftig einen sogenannten Auslands-
bevollmachtigten geben, der seine Richterkollegen bei Rechtsangelegen-
heiten mit Auslandsbezug, deren Zahl zunimmt, beraten soll.



Ausfihrlich Uber die polnische Justizreform berichten wir in folgenden
Beitragen:

Polens Justizreform. Warum Staatsprasident Duda unterschrieben hat.
Polens Justizreform genau betrachtet 2. Der Landesjustizrat.

Polens Justizreform genau betrachtet 3. Das Oberste Gericht.

Polens Justizreform. Der tiefe Fall der Richter.

Polens Justizreform. Mythen und Fakten.

© RdP

POLENS JUSTIZREFORM GENAU
BETRACHTET 2. DER LANDESJUSTIZRAT

Was wurde wie verandert.

Neufassungen von drei wichtigen Regelwerken bilden das Fundament der
polnischen Justizreform: die des Gerichtsverfassungsgesetzes und der
Gesetze uber den Landesjustizrat (LJR) sowie die des Obersten Gerichts
(0G). Wir stellen sie vor.

Mitte Dezember 2017 verabschiedete das Parlament die Gesetze Uber den
Landesjustizrat und das Oberste Gericht. Es war der zweite Anlauf.

Beim ersten Mal, im Juli 2017, wurden auch diese beiden Gesetze zwar
vom Parlament verabschiedet, aber Staatsprasident Andrzej Duda brachte
sie zu Fall, indem er seine Unterschrift verweigerte. Uber die er-
forderliche Mehrheit von 3/5 der Stimmen im Parlament, um das Veto des
Staatsprasidenten zu uUberstimmen, verfigt das Regierungsbindnis, mit
Recht und Gerechtigkeit als starkster Partei, nicht. Die Gesetze trat-
en nicht in Kraft.

Staatsprasident Andrzej Duda war mit der rigorosen Art, in der die
regierende Mehrheit den Landesjustizrat und das Oberste Gericht refor-
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mieren wollte nicht einverstanden. Er versprach, bis Ende September
2017 eigene Gesetzentwirfe im Parlament einzubringen.

Im August und September 2017 fanden daraufhin vier streng vertrauliche
Gesprachsrunden zwischen Staatsprasident Andrzej Duda und dem
Parteichef von Recht und Gerechtigkeit, Jarostaw Kaczynski, statt.
Uber Detailfragen einigten sich anschlieBend zwei bevollmichtigte Fach-
leute. Man wollte im Vorfeld alle Streitpunkte ausraumen, um dieses
Mal eine reibungslose Verabschiedung der Gesetzesvorlagen zu gewdhr-
leisten. Die so vorbereiteten Entwiirfe brachte der Staatsprasident sch-
lieBlich Ende September 2017 im Parlament ein.

=

Nach einer weiteren Konsultationsrunde lber die Justizre-
form. Staatsprdsident Andrzej Duda bringt Jarostaw Kaczynski
zur Tlr.

War die Reform des LJR mit der polnischen Verfassung vereinbar?

Der Artikel 187 4 der polnischen Verfassung besagt: ,Den Aufbau, den
Tatigkeitsbereich und die Arbeitsweise des Landesjustizrates und das
Verfahren bei der Wahl seiner Mitglieder regelt ein Gesetz.”

Ein diesbezugliches Gesetz wurde ordnungsgemap am 12. Dezember 2017
durch das Parlament verabschiedet.

Was ist der LJR?

Ein in der polnischen Verfassung vorgesehenes Gremium. Artikel 186 1:
,Der Landesjustizrat wacht uber die Unabhangigkeit der Gerichte und
der Richter.”



Der Sitz des Landesjustizrates in Warschau.

Zusammensetzung des LJR (unverandert)

Diese regelt der Artikel 187 1 der polnischen Verfassung. Der Lan-
desjustizrat besteht aus 25 Mitgliedern. Dies sind:

1. Von Amtswegen: die Prasidenten des Obersten Gerichtes und des Ober-
sten Verwaltungsgerichtes sowie der Justizminister. Alle Drei bleiben
im LJR so lange sie ihre Amter innehaben.

2. Ein Vertreter, ernannt und abberufen durch den Staatsprasidenten.

3. Vier Abgeordnete, gewahlt vom Sejm (untere Kammer des Parlaments),
zwel Senatoren, gewahlt vom Senat (obere Parlamentskammer).

4. Funfzehn Richter (zwei vom Obersten Gericht, zwei von den Appella-
tionsgerichten, zwei von den Verwaltungsgerichten, acht von Kreis-
gerichten und einer aus der Militargerichtsbarkeit. Das richterliche
»FuBvolk” der Amtsgerichte war bisher im LJR nicht vertreten.

Amtsperiode des LJR (verandert)
Die Amtsperiode der gewahlten Mitglieder des LJR betragt nach wie vor

vier Jahre. Bisher wurden frei gewordene Positionen fortlaufend fir vi-
er Jahre neu besetzt. Es fand also ein kontinuierlicher Wechsel statt.



Jetzt sollen alle gewahlten Mitglieder des LJR gleichzeitig ihre
Amtsperiode beginnen und beenden. Vorzeitig ausscheidende, gewahlte
Mitglieder soll eine Nachwahl durch das Parlament bestimmen. Die
Amtsperiode der Nachgewahlten endet mit der laufenden Amtsperiode des
gesamten Landesjustizrates.

Der amtierende, entsprechend des alten Prinzips funktionierende LIJR
soll nach der Wahl des neuen Landesjustizrates (wahrscheinlich im Jan-
uar 2018) seine Tatigkeit automatisch beenden.

Zustandigkeiten (teilweise verandert)
Der LJR:

® wendet sich im Bedarfsfall an das Verfassungsgericht, mit dem Antrag
alle Regelungen, die die richterliche Unabhangigkeit und die Unab-
hangigkeit der Gerichte betreffen auf ihre Vereinbarkeit mit der Ver-
fassung zu uberprufen (wie gehabt).

Der LJR ist auPerdem zustandig fur:

e die Auswahl, Uberprifung und Zulassung von Kandidaten auf das
Richteramt, die der Staatsprasident ernennt (wie gehabt),

e die Auswahl, Uberprifung und Zulassung von Richter-Kandidaten zur Be-
forderung in Gerichte einer hoheren Instanz, die der Staatsprasident
ernennt (wie gehabt),

e die Auswahl, Uberprifung und Zulassung von Richter-Kandidaten auf
die Verwaltungsposten der Gerichtsprasidenten und ihrer Vertreter (ent-
fallt. Diese Ernennungen und Abberufungen nimmt nach dem neuen
Gerichtsverfassungsgesetzt der Justizminister vor),

® die Versetzung von Richtern in den Ruhestand nach dem 65. Lebens-
jahr, Aktivierung von Ruhestandlern (wie gehabt).

@ die Einleitung von Disziplinarverfahren gegen Richter vor Diszipli-
nargerichten (wird erganzt. Ein entsprechendes Verfahren kann jetzt
auch der Justizminister anregen, entweder vor den Disziplinarkammern
der Gerichte oder vor der neugegrindeten Disziplinarkammer am Ober-
sten Gericht).



Die Hinzuwahl der Richter in den LJR. Bisher.

Bis jetzt haben Mitglieder des LJR, durch Mehrheitsbeschluss, neue
Richter in den Rat berufen, es galt also der Grundsatz der Kooptation.

Warum die Zuwahl in den LJR abgeschafft wurde.

Kooptation ist die Hinzuwahl von neuen Mitgliedern durch die bereits
bestehenden Mitglieder einer Gemeinschaft, eines Gremiums.

».FUr die Wahl von Regierungen, Parlamenten oder anderen Vertretungsor-
ganen ist das Verfahren der Kooptation nicht mit einem demokratischen

und rechtsstaatlichen Verstandnis vereinbar. Hier hat die Zuwahl einen
ganzlich undemokratischen, oligarchischen Charakter®. (Siehe dazu Karl
Loewenstein: ,Kooptation und Zuwahl. Uber die autonome Bildung privi-

legierter Gruppen”, Frankfurt a. M. 1973).

Nach 1989 fand in Polen keine Uberprifung der Richter aus der kommunis-
tischen Zeit statt. Bis auf ganz wenige Ausnahmen verblieben alle,
darunter viele ehemalige aktive Mitglieder der kommunistischen Partei
sowie Richter, die politische Unrechtsurteile gesprochen haben, in
ihrem Amt. Viele sind zwischenzeitlich aus Altersgrinden ausgeschie-
den, viele sind aber auch aufgestiegen und haben noch heute leitende
Positionen im Justizwesen inne. Durch den Landesjustizrat und andere
hohe Amter formten und bestimmten sie seit 1989 den Richternachwuchs.

Es war, als wirde man in der vereinigten Bundesrepublik alle DDR-
Richter auf ihren Posten belassen und ihnen eine absolute Autonomie
gewahren. Sie wirden, wie in Polen durch den LJR, Uber die Berufung
des Nachwuchses in den Richterstand, uUber Befdrderungen in hohere
Gerichtsinstanzen, Uber die Bestrafung oder Nichtbestrafung von Kolle-
gen in Disziplinarverfahren bestimmen.

Uber zwei Jahrzehnte lang fiihrte dieses in sich geschlossene System zu
vielen Missstanden und einer wachsenden Entfremdung des Justizwesens
von der sozialen Wirklichkeit und seinen eigentlichen Aufgaben, hin zu
einem auf das eigene Wohlergehen orientierten Dasein. Auf der Strecke
blieb eine betrachtliche Anzahl von Blirgern, die das zunehmend lah-
mende, ineffiziente Justizwesen im Stich liep.

Jeder Versuch das zu andern prallte an diesem System ab, wurde und



wird zudem, bis heute, als ein Anschlag auf die richterliche Unab-
hangigkeit ausgelegt. Im Gegensatz dazu genieft die Justizreform eine
enorme (laut Umfragen mehr als 80 Prozent) Zustimmung in der
Bevdlkerung.

Sogar die Venedig-Kommission bemerkte 2014 in einem ihrer Berichte:
»In Korperschaften wie den Landesjustizraten darf es keine eindeutige
Vorherrschaft der Richter geben, ansonsten kdénnten dort Kungeleien,
Berufsdinkel und Cliquenbildung die Oberhand gewinnen®.

Auch die Organisation flur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
(OSZE) stellte in einem ihrer Berichte fest: ,Auf internationaler
Ebene ist man allgemein der Meinung, dass die Landesjustizrate nicht
ausschlieBlich oder mehrheitlich aus Vertretern der Justiz bestehen
sollten. Es geht darum Eigennutz, gegenseitiges Decken, Kungeleien,
Berufsdinkel zu vermeiden®.

Die Wahl der Richter in den LJR. Kinftig
@ Die funfzehn Richter werden vom Parlament in den LJR gewdhlt.

@ Jeweils ein Kandidat wird entweder von einer Gruppe von mindestens
zweitausend Burgern oder mindestens funfundzwanzig Richtern vorgeschla-
gen. Die Kandidaturen werden dem Parlamentsprasidenten mitgeteilt, der
die Uberpriifung der Antrdge (Zahl der Unterschriften, ihre Authentiz-
itat usw.) und der Kandidaten (Personalien, vorgesehene fachliche,
berufliche, moralische Kompetenz usw.) anordnet.

® Im parlamentarischen Justizausschuss wird, in Absprache zwischen der
Regierungsmehrheit und der Opposition, eine funfzehnkopfige Kandidaten-
liste erstellt. Neun Richter-Kandidaten bestimmt die Regierungs-
mehrheit, sechs die Opposition.

@ Das Parlament wahlt die so vereinbarte Liste mit einer 3/5 Mehrheit.
® Die Opposition hat bereits einige Male gedroht, sie werde an der
Prozedur nicht teilnehmen und so die Entstehung eines neuen LJR un-
méglich machen. Um eine solche dauerhafte Blockade zu vermeiden, ist

eine Notlésung vorgesehen.

Kommt es nicht zu einer einvernehmlichen Einigung im parlamentarischen



Justizausschuss, wahlt das Parlament aus einer Liste, die alle (auf je-
den Fall mehr als funfzehn) Kandidaturen umfasst, finfzehn Richter in
den LJR. Dies geschieht in einer namentlichen Abstimmung. Die Abgeord-
neten werden aufgerufen und werfen ihre namentliche Stimmkarte in eine
Urne, wobei jeder Abgeordnete nur einen Kandidaten auf der Liste
ankreuzen darf. Die funfzehn Kandidaten mit den meisten Stimmen gelten
als gewahlt.

® Alle in den LJR gewahlten Richter sind nicht abrufbar und denjeni-
gen, die ihre Kandidatur unterstutzt haben keine Rechenschaft
schuldig. Eine Wiederwahl ist ausgeschlossen, was ihre Unabhangigkeit

zusatzlich starken soll.

® Die zehn Ubrigen LJR-Mitglieder, die keine Richter sind, werden nach
den bisherigen, unveranderten Regeln gewdhlt bzw. ernannt.

Ausfiuhrlich Uber die polnische Justizreform berichten wir in folgenden
Beitragen:

Polens Justizreform. Warum Staatsprasident Duda unterschrieben hat.
Polens Justizreform genau betrachtet 1. Das Gerichtsverfassungsgesetz.
Polens Justizreform genau betrachtet 3. Das Oberste Gericht.

Polens Justizreform. Der tiefe Fall der Richter.

Polens Justizreform. Mythen und Fakten.

© RdP

POLENS JUSTIZREFORM GENAU
BETRACHTET 3. DAS OBERSTE GERICHT

Was wurde wie verandert.

Das Fundament der polnischen Justizreform bilden die Neufassungen von
drei wichtigen Regelwerken: des Gerichtsverfassungsgesetzes sowie der
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Gesetze uber den Landesjustizrat und das Oberste Gericht (0G). Wir
stellen sie vor.

Das Oberste Gericht in Warschau. AuBenansicht.

Mitte Dezember 2017 verabschiedete das Parlament die Gesetze uber den
Landesjustizrat und das Oberste Gericht. Es war der zweite Anlauf.
Beim ersten Mal, im Juli 2017, wurden auch diese beiden Gesetze zwar
vom Parlament verabschiedet, aber Staatsprasident Andrzej Duda brachte
sie zu Fall, indem er seine Unterschrift verweigerte. Uber die er-
forderliche Mehrheit von 3/5 der Stimmen im Parlament, um das Veto des
Staatsprasidenten zu Uberstimmen, verfigt das Regierungsblindnis, mit
Recht und Gerechtigkeit als starkster Partei, nicht.

Staatsprasident Andrzej Duda war mit der rigorosen Art, in der die
regierende Mehrheit den Landesjustizrat und das Oberste Gericht refor-
mieren wollte nicht einverstanden. Er versprach, bis Ende September
2017 eigene Gesetzentwlrfe im Parlament einzubringen.

Im August und September 2017 fanden daraufhin vier streng vertrauliche
Konsultationen zwischen Staatsprasident Andrzej Duda und dem
Parteichef von Recht und Gerechtigkeit, Jarostaw Kaczynski, statt.
Uber Detailfragen einigten sich anschlieBend zwei bevollméchtigte Fach-
leute. Man wollte im Vorfeld alle Streitpunkte ausraumen, um dieses
Mal eine reibungslose Verabschiedung der Gesetzesvorlagen zu gewahr-
leisten. Die so vorbereiteten Entwirfe brachte der Staatsprasident
Ende September 2017 im Parlament ein.

Sehr lesenswert hierzu: Polens Justizreform. Die andere Meinung. Warum
Staatsprasident Duda unterschrieben hat.
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Karyatiden vor dem Eingang zum Obersten Gericht in
Warschau.

1. War die Reform des Obersten Gerichtes mit der polnischen Verfassung
vereinbar?

Artikel 176.2 der polnischen Verfassung besagt: ,Den Aufbau und die
Zustandigkeit der Gerichte sowie das Verfahren vor den Gerichten
regeln die Gesetze”.

Ein Gesetz Uber Veranderungen im Aufbau sowie Uber zwei neue
Zustandigkeitsbereiche des Obersten Gerichtes wurde am 12. Dezember
2017 ordnungsgemaP durch das Parlament verabschiedet.

Das Oberste Gericht in Warschau. AuBenansicht mit dem
Denkmal des Warschauer Aufstandes von 1944.



2. Was ist das Oberste Gericht?

Es ist das hochste Gericht der Republik Polen fir letztinstanzliche
Entscheidungen in Verfahren der ordentlichen sowie der Militdrgerichts-
barkeit.

3. Der Aufbau, die Aufgaben des Obersten Gerichtes (verandert)

Anders als in der Bundesrepublik, wo fiir die wichtigsten Rechtsgebiete
in letzter Instanz funf separate Bundesgerichte zustandig sind, gibt
es in Polen nur zwei gesonderte héchste Gerichte. Das Oberste Verwal-
tungsgericht sowie das Oberste Gericht, das durch mehrere Kammern alle
anderen Rechtsgebiete abgedeckt.

Neben den beiden Obersten Gerichten existiert in Polen, wie in Deutsch-
land, das Verfassungsgericht, das, wenn es angerufen wird, Urteile der
Fachgerichte dahingehend Uberprift, ob diese im Einklang mit der Ver-
fassung stehen. Eine Prifung der korrekten Anwendung des jeweiligen
Fachrechtes ist in beiden Landern nicht Aufgabe des Verfassungsgericht-
es, sondern der Obersten Gerichte.

Das Oberste Gericht in Warschau. AuBenansicht.

Das Oberste Gericht besteht aus folgenden Kammern:

® Strafkammer, e Zivilkammer, e Kammer fir Arbeit, Sozialver-
sicherungswesen und Offentliche Angelegenheiten e Kammer fiir Sonderkon-
trolle und Offentliche Angelegenheiten (neu eingerichtet), e Diszipli-
narkammer (neu eingerichtet) und e Militdrkammer (wird abgeschafft).

® Die neue Kammer fir Sonderkontrolle und Offentliche Angelegenheiten



des 0G ist zustandig u. a. fur:

die Feststellung der Gultigkeit von Wahlen und Volksbefragungen auf An-
trag des Staatlichen Wahlausschusses;

die Prufung von Einsprichen gegen die Wahl (diese missen spatestens
sieben Tage nach Verkindung der Amtlichen Wahlergebnisse durch den
Staatlichen Wahlausschuss eingereicht werden). Beide Zustandigkeiten
oblagen bisher der Kammer fir Arbeit, Sozialversicherungswesen und Of-
fentliche Angelegenheiten.

Kassationsklagen (Anfechtungsklagen) aus dem Bereich des Konkurrenz-
und Verbraucherrechts.

Sowie:
Sonderrevisionsklagen.

Diese neue Einspruchsform, die Andrzej Duda in seinem Wahlkampf oft

zur Sprache gebracht hat, ist auf ausdricklichen Wunsch des heutigen
Staatsprasidenten eingefuhrt worden. Es gehe ihm um mehr Blrgernahe

und die Demokratisierung des Justizwesens.

»Ich bin fest davon Uberzeugt, dass dank dessen viele Bilirger, die sich
ungerecht behandelt fihlen, denen Unrecht widerfahren ist, den Glauben
daran zurickerlangen werden, dass Polen ein ehrlicher und gerechter
Staat ist, der sich um seine Birger kimmert”, sagte Duda als er das
neue Gesetz unterschrieb.

Die Sonderrevision soll fir alle rechtskraftigen Urteilen gelten,

.wenn diese die garantierten blirgerlichen und Freiheitsrechte ein-
schranken, das geltende Recht offensichtlich falsch auslegen oder an-
wenden, bzw. im offensichtlichen Widerspruch zur festgestellten Beweis-
lage stehen”, so Dudas Erlauterung.

Ausgenommen sind Scheidungsurteile, wenn eine oder beide Parteien neu
geheiratet haben.
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Das Oberste Gericht in Warschau. Der groBe Verhandlungs-
saal.

Der Sonderrevision werden Urteile unterliegen, die im Rahmen anderer
Einspruchsverfahren nicht mehr abgeandert werden konnen. Sie durfen
nicht langer als funf Jahre lang rechtskraftig sein.

Eine Sonderrevision durfen, auf Antrag des betroffenen Burgers und
nach grundlicher Priafung, beim 0G beantragen: der Generalstaatsanwalt,
der Blrgerbeauftragte des Parlaments, eine Gruppe von 30 Sejm-Abgeord-
neten oder 20 Senatoren und (in ihrem Zustandigkeitsbereich) der Beauf-
tragte fur Kinderrechte, der Beauftragte fur Patientenrechte, der Chef
der Staatlichen Finanzaufsicht, der Chef des Kartell- und Verbraucher-
amtes.

Wird der Sonderrevision vor dem 0G stattgegeben, kann das Gericht in
der Sache selbst ein Urteil fallen oder den Fall zur Wiederaufnahme an
das zustandige Gericht weiterleiten. Bei Entscheidung des 0G zugunsten
einer Partei ist keine weitere Sonderrevision zuldssig.

Wie die Sonderrevision in der Praxis funktionieren wird, muss abge-
wartet werden. Die Beurteilungen in Fachkreisen reichen von Lob und Zu-
versicht, dass Richter dadurch zu mehr Bedacht und Sorgfalt in der
Rechtsprechung gezwungen werden, bis zu Horrorszenarien, die Anarchie,
das Ende der Rechtssicherheit und sogar einen neuen Bolschewismus
aufkommen sehen. In der Offentlichkeit ist Dudas Vorstop mit viel Ap-
plaus aufgenommen worden.
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Briefmarke der Pol-
nischen Post von 2018
zum 100. Jahrestag der
Grindung des pol-
nischen Obersten
Gerichtes.

Noch spannender wird es durch eine weitere Neuerung: an den Sonderrevi-
sionsverfahren am Obersten Gericht sollen Beisitzer teilnehmen, die es
bis jetzt nicht gab.

Sie werden von der oberen Parlamentskammer, dem Senat, fur vier Jahre
gewahlt. Juristische Kenntnisse sind nicht zwingend vorgeschrieben.
Kandidaten vorschlagen diurfen Verbande, Gewerkschaften oder Gruppen
von mindestens einhundert Blrgern. Politische Parteien sind davon aus-
geschlossen.

100 Jahre Oberstes Gericht. Ersttagsbrief der Polnischen
Post von 2018.

® Die neue Disziplinarkammer des 0G



Zustandig fir Disziplinarverfahren gegen Vertreter aller juristischen
Berufe: Richter, Staatsanwalte, Anwalte, Rechtsbeistande (in Polen, an-
ders als in Deutschland, ein eingetragener, verbreiteter juristischer
Beruf mit eigener Disziplinargerichtsbarkeit), Notare und Gerichtsvol-
lzieher.

Es gilt die Zweiinstanzlichkeit. Die erste Instanz bilden die Diszipli-
nargerichte der jeweiligen Gerichte, bzw. die Disziplinargerichte der
oben erwahnten juristischen Berufe. Zweite Instanz ist die Diszipli-
narkammer des Obersten Gerichts: bestehend aus zwei Richtern und einem
Beisitzer.

Fir Richter am 0G besteht die erste Instanz aus einem Spruchkorper mit
zwei Richtern und einem Beisitzer der Disziplinarkammer. Die zweite In-
stanz bilden drei Richter und zwei Beisitzer.

Anklager in den Disziplinarverfahren vor dem 0G sind die Disziplinar-
beauftragten der jeweiligen Gerichte bzw. Berufe. Der Beschuldigte
wird vertreten durch einen Verteidiger seiner Wahl (Anwalt, Richter,
Staatsanwalt, Rechtsbeistand).

Mogliche Strafen: e Abmahnung e Verweis e Gehaltsminderung zwischen
fanf und finfzig Prozent fir mindestens sechs, maximal vierundzwanzig
Monate e Enthebung von der Funktion e Entfernung aus dem Richterstand.

Die Disziplinarkammer wird am Obersten Gericht eine herausgehobene Po-
sition haben, mit einer eigenen Kanzlei und einem eigenen Kanzleichef.
Sie ist jedoch Bestandteil der Kanzlei des 0G-Prasidenten, die allen
anderen Kammern verwaltungstechnisch zuarbeitet.

Das Oberste Gericht in Warschau. AuBenansicht.



® Die Militarkammer des 0G (abgeschafft)

War die hdochste Instanz der Militdrgerichtsbarkeit, zustandig u. a.
fir Kassationsklagen gegen Urteile der zwei Oberen Militargerichte
(Warschau, Poznan). Im Jahr 2016 hatte sie lediglich 65 Verfahren
durchzufihren (im Vergleich arbeitete das gesamte 0G im selben Zei-
traum an 11.102 Verfahren).

Grinde: Abschaffung der Wehrpflicht 2009. Zudem wurden seit 2008 Sol-
daten von Militargerichten nur noch fir Straftaten, die unmittelbar
mit dem Militardienst im Zusammenhang standen verurteilt und nicht,
wie friher, fir alle Straftaten. Mangels Auslastung haben die sechs
Militdrrichter an der Strafkammer des Obersten Gerichts ,ausgeholfen”.
Sie werden jetzt alle (drei sind Uber 65) in den Ruhestand versetzt.

Die Aufgaben der Militarkammer dbernimmt die Strafkammer des 0G.
@ Das Ruhestandsalter

Artikel 180.4 der polnischen Verfassung besagt: ,Das Gesetz regelt die
Altersgrenzen fir den Ruhestand der Richter”.

Der Artikel 180.5 der polnischen Verfassung besagt: ,Der Richter darf
im Falle der Anderung des Aufbaus der Gerichte oder der Anderung der
Grenzen der Gerichtsbezirke an ein anderes Gericht oder, unter Beibe-
haltung seiner vollen Bezlige, in den Ruhestand versetzt werden”.

Beim Entwerfen des neuen Gesetzes uber das Oberste Gericht hat Staat-
prasident Andrzej Duda von beiden Bestimmungen Gebrauch gemacht.

Das Eintrittsalter in den Ruhestand wurde auch fir die Richter am 0G
von 70 auf 65 Jahre herabgesetzt und damit den allgemein in Polen,
auch in der Ubrigen Gerichtsbarkeit, geltenden Regelungen angepasst:
65 Jahre fur Manner und 60 Jahre fur Frauen, wobei Richterinnen dieses
Alters allein entscheiden, ob sie in den Ruhestand gehen méchten oder
bis 65 weitermachen wollen.

Wer 65 wird und maximal noch drei Jahre langer als Richter arbeiten

méchte, muss ein Gesuch an den Staatsprasidenten stellen und ein Ar-
beitstauglichkeitsattest beilegen. Die Entscheidung dariber (genauso
wie bei Berufungen ins Richteramt und bei der Bestatigung von Be-



forderungen) liegt allein beim Staatsprasidenten und muss von ihm
nicht begrundet werden.

Prédsidentin des Obersten Gerichtes, Mat-
gorzata Gersdorf ist eine der Fihrungsper-
sonen des Widerstandes gegen die Justizre-
form. Hier bei der Protestkundgebung in
Warschau am 24. Juli 2017.

Das neue Gesetz uber das Oberste Gericht trat am 3. Juli 2018 in
Kraft. An diesem Tag arbeiteten am 0G 73 Richter, von denen 27 unter
die neue Ruhestandsregelung fallen.

Sechzehn von ihnen haben ein Gesuch um Verlangerung an den Staatsprasi-
denten gerichtet. Acht dieser Gesuche entsprechen nicht dem neuen 0G-
Gesetz, sondern berufen sich nur auf Art. 180.1 der Verfassung: ,Die
Richter sind unabsetzbar®, ignorieren also Ausnahmen (Art. 180.4 und
180.5), die die Verfassung vorsieht und auf die sich der Staatsprasi-
dent in seinem von der Parlamentsmehrheit verabschiedeten Gesetzen-
twurf beruft.

Nur acht der Verlangerungsgesuche der Richter am 0G entsprechen dem
neuen Gesetz und haben eine Chance darauf positiv beschieden zu wer-
den.



Die Prasidentin des 0G, Prof. Matgorzata Gersdorf (sie ist im November
2017 funfundsechzig Jahre alt geworden) hat es abgelehnt ein Gesuch
auf Verlangerung zu stellen. Die Amtszeit des 0G-Prasidenten betragt
sechs Jahre, d. h. sie misste/kdnnte als Gerichtsprasidentin noch bis
2020 amtieren. Da sie aber kein Gesuch auf Verlangerung gestellt
hat, ist sie mit ihren knapp 66 Jahren ab dem 4. Juli 2018 automatisch
Richterin im Ruhestand, und als solche kann sie nicht Gerichtsprasi-
dentin sein.

Frau Gersdorf lehnt die Einhaltung des neuen 0G-Gesetzes ab und will
bis 2020 amtieren. Sie ist eine der Fuhrungspersonen des Widerstandes
gegen die Justizreform, woran sie mit ihren Auftritten bei Protestde-
monstrationen und radikalen politischen Stellungnahmen keine Zweifel
aufkommen la&sst.

Geplant ist eine Aufstockung der Richterzahl am 0G auf 120.

Ausfiuhrlich Uber die polnische Justizreform berichten wir in folgenden
Beitragen:

Polens Justizreform. Warum Staatsprasident Duda unterschrieben hat.
Polens Justizreform genau betrachtet 1. Das Gerichtsverfassungsgesetz.
Polens Justizreform genau betrachtet 2. Der Landesjustizrat.

Polens Justizreform. Der tiefe Fall der Richter.

Polens Justizreform. Mythen und Fakten.

© RdP

DAS WICHTIGSTE AUS POLEN 10.
DEZEMBER — 23. DEZEMBER 2017

Kommentator Prof. Marek Cichocki und Janusz Tycner diskutieren die
wichtigsten Ereignisse der letzten Zeit in Polen. ¢ EU-Kommission zin-
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det ,Atombombe”, er6ffnet das Sanktionsverfahren gegen Polen. Beifall
in Deutschland ¢ Ziele und MaBnahmen der polnischen Justizreform. ¢
Regierungserklarung von Ministerprasident Mateusz Morawiecki. Wofur
steht der neue Regierungschef in der Innen- und AuBenpolitik? ¢ Von
Polen aus gesehen. Koalitionsverhandlungen. Deutschland beschaftigt
sich mit sich selbst und das ist gut so.

DAS WICHTIGSTE AUS POLEN 20.
AUGUST — 16. SEPTEMBER 2017

Kommentatorin Olga Doles$niak-Harczuk und Janusz Tycner diskutieren die
wichtigsten Ereignisse der letzten Zeit in Polen. ¢ Polen wartet ges-
pannt auf zweli Gesetzentwlrfe des Staatsprasidenten zur Justizreform.
Wie weit hat sich Andrzej Duda politisch von den Nationalkonservativen
entfernt? ¢ Jean Claude Junckers neueste Europa-Visionen stofen auf
wenig Gegenliebe in Polen. ¢ Kriegsreparationen von Deutschland sind
ein heiPes Eisen.

Lesen Sie das polnische Rechtsgutachten — deutscher Text.

¢ Der deutsche Bundestagswahlkampf mit polnischen Augen gesehen.

DAS WICHTIGSTE AUS POLEN 23. JULI
— 5. AUGUST 2017

Kommentatorin Olga Doles$niak-Harczuk und Janusz Tycner diskutieren die
wichtigsten Ereignisse der letzten Zeit in Polen. ¢ Das Veto des
Staatsprasidenten bremst die Justizreform aus. Reformbeflrworter und
Reformgegner mit den angekindigten eigenen Gesetzesvorlagen zufrieden-
zustellen gleicht fast dem Versuch die Quadratur des Kreises zu ldsen.
Duda traut es sich zu. Man darf gespannt sein. ¢ Veto hin, Veto her,
die EU droht wie immer mit Sanktionen. ¢ Auch Moskau will Polen mit
Sanktionen belegen und zwar wegen des geplanten Abbaus der noch ver-
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bliebnenen sowjetischen Heldendenkmdler ¢ Brissel und Moskau drohen,
die Geburtenrate steigt.

DAS WICHTIGSTE AUS POLEN 18. JUNI
— 22. JULI 2017

Kommentatorin Aleksandra RybinAska und Janusz Tycner diskutieren die
wichtigsten Ereignisse der letzten Zeit in Polen. ¢ Die Justizreform
ist unter Dach und Fach. ¢ Die Visite des britischen Thronfolgerpaares
hatte auch eine politische Dimension ¢ Aus der Distanz. Was hat der
Trump-Besuch in Warschau gebracht? ¢ Von Tallin via Warschau nach So-
fia. Die Dreimeeresinitiative: deutsche Ablehnung und die Wirk-
lichkeit.
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