
Nach dem Scheitern des INF-Vertrages.

Die SPIEGEL ONLINE-Redaktion hat zu dick aufgetragen, als sie am 1. Fe-
bruar 2019 titelte: „Polens Auβenminister fordert US-Atomraketen in Eu-
ropa“. Warschau schob kurz darauf eine Klarstellung nach: der Minister
habe in dem SPIEGEL-Gespräch die Stationierung nicht gefordert, son-
dern „nicht ausgeschlossen“. Die Hamburger Redaktion besserte umgehend
nach. Doch so oder so, die Frage, ob es in Polen schon bald US-Atom-
raketen geben wird bleibt bestehen.

Die Verstöβe Russlands gegen und daraufhin der Ausstieg der USA aus
dem Washingtoner Abkommen über nukleare Mittelstreckensysteme (INF-Ver-
trag) am 1. Februar 2019, haben jedenfalls eine Kette von Ereignissen
in Bewegung gesetzt, die zur Stationierung amerikanischer Nuklearwaf-
fen in Polen führen könnten.

US-Präsident Reagan (r,) und der sowjetische Generalsekretär
Gorbatschow (l.) unterzeichnen den INF-Vertrag im Weißen Haus
am 8. Dezember 1987.

Das zu Grabe getragene amerikanisch-sowjetische (russische) INF-Abkom-
men vom Dezember 1987 galt als ein Meilenstein in Sachen Abrüstung und
Rüstungskontrolle. Nach siebenjährigen Verhandlungen haben sich damals
Amerikaner und Russen verpflichtet, alle bestehenden landgestützten
Flugkörper kürzerer, beziehungsweise mittlerer Reichweite (500 bis
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5.500 Kilometer) zu vernichten sowie keine neuen herzustellen und zu
testen.

Briefmarke der sow-
jetischen Post von 1987
aus Anlass der INF-Ver-
tragsunterzeichnung.

Mobil, genau, verheerend

Gerade die landgestützten Marschflugkörper gelten als besonders gefähr-
lich. Ihr Start ist schwieriger auszumachen als Abschüsse von Flugzeu-
gen oder Schiffen. Auf geländegängigen Lkw montiert, mit einem nuk-
learen Gefechtskopf versehen, steuert sich der Lenkflugkörper selbst
ins Ziel und fliegt dabei in einer Höhe zwischen fünfzehn und hundert
Metern so niedrig, dass er nur schwer vom gegnerischen Radar erfasst
werden kann.

Abgefeuert werden können auch taktische ballistische Mittelstrecken-
raketen, die mit bis zu siebenfacher Schallgeschwindigkeit auf eine
Höhe von bis zu fünfzig Kilometern gebracht werden, ehe sie in der ab-
steigenden Flugphase das Ziel punktgenau anpeilen. In beiden Fällen
sind sie blitzschnell am Ziel. Den Verteidigern bleiben lediglich
Minuten, um sie zu vernichten.

Vertragsgemäβ haben bis Mai 1991 die Amerikaner 846 ihrer Pershing-
und Gryphonraketen, die Russen 1.846 ihrer SS-4, SS-5, SS-20 und SS-22
Raketen zerstört. Die Franzosen folgten 1996 diesem Beispiel. Zum er-
sten Mal wurden keine Obergrenzen festgelegt. Stattdessen hat man eine
ganze Waffenfamilie aus Europa verbannt und das mit wirksamen Kontrol-



lverfahren verbunden, die im Mai 2001 endeten.

Russland steigt aus

Putin am 10. Februar 2007 während seiner
berüchtigten Rede auf der Münchner Sicher-
heitskonferenz.

Die Idylle dauerte jedoch nicht lange. Nach der Machtübernahme
Wladimir Putins im Jahr 2000 begann Russland die INF-Verträge in Frage
zu stellen. Vor allem, so hieβ es, weil Staaten wie China, Indien, Pak-
istan, Nordkorea oder Israel über diese Raketen verfügen. INF be-
friedige nicht mehr die Interessen Russlands. „Es ist offensichtlich,
dass wir unter diesen Bedingungen darüber nachdenken müssen, unsere ei-
gene Sicherheit zu gewährleisten“, so Putin am 10. Februar 2007 in
seiner berüchtigten Rede auf der Münchner Sicherheitskonferenz.

Zudem gefielen den Russen die US-Pläne nicht, ein europäisches Raketen-
abwehrprogramm mit SM-3-Block-IIA-Raketen und X-Band-Radaren in
Tschechien und Polen umzusetzen. Es sollte zwar ein Schutzschild gegen
eventuelle Angriffe von Langstreckenraketen aus dem Iran und Nordkorea
sein, aber Moskau gab vor, dem nicht zu trauen.

Aus amerikanischer- und Nato-Sicht hatte Moskau bereits Anfang der
2000er-Jahre beschlossen, den Vertrag auszuhöhlen, um erneut ein nuk-
leares Drohpotential in Mitteleuropa aufzubauen. Schon 2013 bemühten
sich die Amerikaner, auch Präsident Obama persönlich, die Russen von
ihrem Vorhaben abzubringen. Wie leider üblich, so Dan Coats, Direktor
der nationalen Nachrichtendienste im Januar 2018, „leugneten die
Russen ihre Versuche. Sie gaben die Existenz des Marschflugkörpers



erst dann zu, als wir ihnen zum Beweis die russische Bezeichnung des
Geräts, 9M729, auf den Tisch gelegt haben“.

Startvorbereitungen einer Iskander-Rakete.

Im Juli 2014 machte das US-Verteidigungsministerium publik, Russland
habe landgestützte Marschflugkörper mit einer Reichweite von 500 bis
5.500 Kilometern getestet und damit gegen das Verbot verstoßen. Medien-
berichten zufolge handelte es sich um 9K720 Iskander-K. Dieser Typ
wurde erstmals bereits 2007 erprobt.

Im Februar 2017 hieβ es aus Washington, Russland habe den INF-Vertrag
gebrochen, indem es Mittelstreckenraketen nicht nur herstelle und
teste, sondern bereits zwei aktive Bataillone seiner Streitkräfte
damit ausgerüstet habe. Die Waffen seien von Startvorrichtungen auf
Lastwagen aus einsetzbar.

Apokalyptische Bedrohung für Polen

Seit Juni 2018 sind Iskander-M-Abschussvorrichtungen mit ballistischen
9M723-Raketen bei Tschernjachowsk/ Insterburg im Gebiet Kaliningrad
stationiert. Ihre Reichweite beträgt mindestens 700 Kilometer. Mit
siebenfacher Schallgeschwindigkeit erreichen sie jedes Ziel in Polen
in spätestens drei bis vier Minuten. Das amerikanische Flugabwehrsys-
tem Patriot ist weitgehend machtlos gegen sie.

Noch heikler wird die Lage werden, sollten die Russen ihre Drohung
wahr machen und die Iskander-K-Abschussvorrichtungen mit ballistischen



9M729-Raketen in die Gegend von Kaliningrad verlegen. Mit ihrer Reich-
weite können sie jede beliebige Stadt in Westeuropa, mit Ausnahme Por-
tugals, einäschern.

Für Polen ergibt sich daraus eine geradezu apokalyptische Bedrohung.
Das in eine Atomartilleriefestung verwandelte Kaliningrader Gebiet er-
laubt den Russen, Polen in eine atomare Todeszone zu verwandeln. Sie
soll Russland wirksam von den übrigen Nato-Staaten trennen und diese
Staaten davon abhalten eine Gegenoffensive zu starten.

Das INF-Ende läutet eine neue Runde im atomaren Rüstungswettlauf ein.
Die Amerikaner werden sehr schnell neue Kurz- und Mittelstrecken-
raketen haben und sie in Europa stationieren wollen. Dass es sich
dabei um eine wirksame Abschreckungsmethode handelt, beweist die Ent-
stehungsgeschichte des INF-Vertrages. Moskau sah sich erst genötigt
ihn zu unterschreiben, nachdem die USA 1983 ihre Preshing-2 Flugkörp-
er, wider den gigantischen Proteststurm der „Friedensbewegung“, nach
Westeuropa gebracht hatten.

So wird es wahrscheinlich auch dieses Mal sein. Doch wohin mit den
neuen US-Kurz- und Mittelstreckenraketen? Polen wird einer der ersten
Staaten sein, bei denen Washington nachfragen dürfte.

Was spricht für ein polnisches „Ja“?

Ein russischer Angriff auf die Abschussvorrichtungen in Polen, egal ob
atomar oder konventionell, würde einen sofortigen Nato-Vergeltungssch-
lag nach sich ziehen. Ohne Nato-Raketen in Polen könnten Russlands
Kriegsplaner dem Trugschluss erliegen, die Nato werde keinen Atomkonf-
likt für Polen riskieren, auch wenn sie in dem Land Stützpunkte unter-
hält und diese verloren geben müsste.



Testabschuss einer Iskander-Rakete.

Oder wäre es gar kein Trugschluss? Ein konventioneller russischer Bl-
itzangriff aus dem Stand, die schnelle Einnahme der baltischen Staaten
und Polens bis zur Weichsel, bevor sich die Nato zu einer Gegenoffen-
sive aufrafft, sind ein Szenario, das in den russischen Stäben immer
wieder durchgespielt wird. Unmittelbar darauf folgen, soll ein öf-
fentlichkeitswirksames Ultimatum Moskaus: eine Nato-Gegenoffensive zur
Befreiung der besetzten Gebiete werde einen russischen atomaren An-
griff auslösen.

Man kann sich leicht den ungeheuren Druck der westeuropäischen Öf-
fentlichkeit vorstellen mit Moskau zu verhandeln und die Nato-Ost-
flanke lieber den Russen zu überlassen. Umfragen sprechen da eine deut-
liche Sprache: knapp sechzig Prozent der Deutschen sind strikt dage-
gen, östlichen Bündnismitgliedern wie Estland, Polen oder Lettland mil-
itärisch beizustehen, wenn sie von Russland angegriffen werden.

So gesehen, würde die Stationierung amerikanischer Atomraketen in
Polen die Hemmschwelle gegen einen russischen Angriff deutlich an-
heben. Stärke schreckt ab, Schwäche (siehe Georgien 2008, Ukraine –
Krim 2014 und Donbass seit 2014) verleitet die russische Politik tradi-
tionell zur Gewaltanwendung.

Wird es zu einer Stationierung kommen? Sollte sie aufgrund eines ge-
meinsamen Nato-Beschlusses erfolgen, dürfte es schwierig werden. Vor
allem ist ein vehementer Widerstand aus Deutschland geradezu vorpro-
grammiert.
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