
In den letzten Tagen gelang es Henry Kissinger, dem schon
etwas in Vergessenheit geratenen ehemaligen US-Außenminis-
ter, aufs Neue die Aufmerksamkeit auf sich zu lenken. Der
inzwischen 99-Jährige huldigte, mittels Video-Schaltung,
auf dem Weltwirtschaftsforum in Davos einer Realpolitik,
wie aus dem 19. Jahrhundert. Er sagte, die Ukraine müsse
territoriale (Abtretung gut eines Drittels des Staatsgebi-
etes)  und  politische  (Abrüstung,  keine  Nato-Mitglied-
schaft) Zugeständnisse an Russland machen, um den Krieg so
schnell wie möglich zu beenden.

Kissinger sprach laut aus, was viele andere, bis jetzt
zumeist, nur hinter vorgehaltener Hand von sich geben. Tat-
sache  ist,  dass  die  Gereiztheit  und  Unzufriedenheit
darüber, dass der Krieg, nach gut drei Monaten, immer noch
nicht zu Ende ist, in vielen Hauptstädten spürbar zu stei-
gen beginnt. Gewiss, der Frieden hat seinen Preis und den
soll das Opfer, die Ukraine zahlen. Der friedliebende Welt-
startege Kissinger wirft, wie selbstverständlich, fremdes
Staatsgebiet und seine Bewohner den Russen zum Fraß vor,
dabei ließe sich Putin mit der Rückgabe von Alaska an Russ-
land sicherlich noch schneller besänftigen.

Auf dem angesehenen Treffen in Davos führte das Thema auch
in anderen Debatten zu heftigen Auseinandersetzungen. Gra-
ham Allison, ein Schüler Kissingers und Harvard Professor,
wiederholte  die  These  seines  Lehrmeisters  und  argumen-
tierte, dass eine fortgesetzte militärische Unterstützung
der Ukraine eine gefährliche Weiterentwicklung des Krieges
nach sich ziehen wird. Deshalb müsse man sich mit den
Russen an den Verhandlungstisch setzen. Das rief jedoch
den heftigen Widerspruch von Lawrence Freedman, eines bri-
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tischen Militär- und Strategiehistorikers hervor. Sein Ar-
gument: Man dürfe auf keinen Fall die weiße Fahne zu einem
Zeitpunkt hissen, zu dem Russland zwar geschwächt, aber
nicht in seiner Existenz bedroht sei.

Der Streit zwischen Allison und Freedman ist ein gutes
Beispiel für die wachsenden Meinungsverschiedenheiten im
Westen. Die Verfechter schneller Verhandlungen im Namen
des Realismus, möchten mit Russland, so bald es geht, wied-
er  ins  Geschäft  kommen  und  machen  sich  Sorgen  um  die
künftige  Stellung  des  Landes  in  der  Weltpolitik.
Kissinger, Scholz, Macron & Co. wollen zudem vermeiden,
dass eine starke Ukraine das Gleichgewicht der Kräfte in
Europa zum Nachteil Russlands und der traditionellen Russ-
land-Partner Deutschland und Frankreich verändert.

Die Befürworter einer weiteren Unterstützung der Ukraine
in Washington, London und Warschau sagen hingegen: Wenn
Russland beschlossen hat, mit einem Krieg den Spieß umzu-
drehen  und  seine  Beziehungen  zum  Westen  völlig  zu
ruinieren, dann muss man Moskau unbedingt erlauben Selbst-
mord zu begehen. Russland jetzt die Hand zu reichen, wäre
eine große Dummheit.

Man kann also, im Namen des Realismus, die seit gut zwei
Jahrhunderten  geltenden  europäischen  Sicherheitsregeln
beibehalten und damit Russland weiterhin erlauben seine
Nachbarn zu bedrohen, zu erpressen und zu überfallen.

Oder man kann dem neuen Realismus huldigen, indem man die
einmalige Gelegenheit ergreift, um die europäischen Sicher-
heitsregeln dauerhaft zu ändern und damit Russland die
Lizenz zum Bedrohen, Erpressen und Überfallen ein für alle-
mal zu entziehen.



Die Polen gehören zu den neuen Realisten. Zu oft war ihr
Land in Zeiten des alten Realismus die Ukraine von heute.
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